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Народниятъ етнографски музей въ София сжществува 
вече четиринайсе години, като самостоятелно културно 
учръждение. ПрЪзъ този кжсъ периодъ той увеличи до го- 
лЪми размври скромната прЪди това етнографска сбирка. 
Само часть отъ тЪзи материяли е изложена прЪдъ вни- 
манието на наши и чужди посЪтители, което създаде 
широка извЪстность на музея, като огнище на нашата на- 
родна култура. Обаче, съ това само не се постига него- 
вото прЪдназначение, нему е необходимъ печатенъ органъ, 
който да изнесе прЪдъ свЪта научни проучвания върху 
богатия събранъ суровъ материялъ. и го постави въ връзка 
съ нашата и чуждата етнографска наука. Толкозъ по-ну- 
женъ е такъвъ органъ, понеже у насъ нЪма списание спе- 
циално за българска етнография. Първа стжпка къмъ тази 
цЪль бЪха ИзвЪстията на Етнографския музей, отъ които 
излЪъзе само една книжка прЪзъ 1907 г. подъ редакцията 
на Д. Мариновъ, бившъ директоръ на музея, и по липса 
на срЪдства, за жалость, изданието прЪстана. Сега срЪд- 
ства не липсватъ. При музея е образуванъ частенъ фондъ 
„Г. С. Раковски“, отъ приходитБ на който да се изда- 
ватъ тЪзи ИзвЪстия на Народния етнографски музей и 
други съчинения по веществената и духовната култура на 
българския народъ подъ редакцията на музейния ко- 
митетъ. 

Отъ сега нататъкъ за музея настжпва нова работа -- 
проучване и обнародване на събранитЪ материяли изъ 
земитЬ на българското племе, безъ огледъ къмъ полити- 
ческитЪ му граници -- отъ Гулча до Охридъ, отъ Мо- 
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рава до Чаталджа и отъ Дунавъ до БЪло море. Съ тЪзи 
издания музеятъ ще буди живъ интересъ у чужденци и 
любовь у нашенци къмъ цЪнноститБ на нашата народна 
култура. 

Музейниятъ комитетъ, като се наема да редактира 
ИзвЪстията на музея, които нЪматъ никаква връзка съ 
горбпоменатитъ първи ИзвЪстия на музея, се надБва 
да групира около си всички труженици въ областьта на 
нашата етнографска наука и да привлЪче благосклонното 
внимание на нашето общество. | 


София, 1 януарий 1921. 
Редакцията. 


Сокаи 


Отъ Ст. Л. Костовъ 


Особено мЪсто между нашитЬ народни женски накити заема 
тъй наречениятъ сокай. Този сложенъ накитъ за глава е специ- 
ално за омжжени жени. Когато свалятъ булото на невЪстата, съ осо- 
бенъ обредъ и пЪсни полагатъ сокая на главата въ знакъ, че тя 
не е вече свободна, тя се прощава съ моминство и другарки, 
нея очаква новъ животъ и други грижи. Този е смисълътъ на 06- 
реда и мотивитЪ на пЪснитЪ, както днесъ при забраждането на 
невЪстата. 

ПрЪди 50 и повече години сокаятъ е билъ на мода вре- 
домъ изъ Търновско по Балкана и въ полето край него прибли- 
зително на изтокъ до Елена, на западъ до Севлиево, а днесъ е 
съвсЪмъ изчезналъ, като е оставилъ смжтенъ споменъ у населе- 
нието и тукъ-тамъ металически и текстилни части отъ него. 
- ИзцЪло запазени сокаи сж извънредна рЪдкость. Такива два -- 
единъ отъ с. Боженци, Габровско, т. 1, фиг. 1, и единъ отъ с. 
Коевци, Севлиевско, сж запазени въ Народния етнографски му- 
зей. Дали този сокай е билъ употрЪбяванъ и другадЪ изъ Бъл- 
гария, за това нЪма свъдЪния. ПонЪкждЪ женската забрадка на- 
ричатъ сокай, а това показва, че тя е или остатъкъ отъ сОКая, 
или пъкъ е заета изъ область, кждЪто е билъ запазенъ сокаятъ. 

По-дълго врЪме се е запазилъ сокаятъ въ западна Македо: 
“ния, а нЪкждЪ дори и въ наши дни се носи. Стариятъ сокай е из- 
чезналъ въ Кичевско, Крушовско, ПрилЪпско, Битолско, Мари- 
овско, РЪсенско, Охридско, Стружко, а се е запазилъ въ Во- 
денско, Дебърско, Тетовско. Въ Битолско, Мариовско и Стружко 
има новъ сокай. Въ музея има запазени отъ всичкитЪ видове. 
| Търновскиятъ сокай се състои отъ слЪднитБ части: крж- 
жило, пелешки, подбрадникъ, бука и месалъ. 

Кржжилото е бЪлъ или жълтъ металически полукржгъ отъ 
три скопчани джги, дълъгъ до 30 -- 32 см., широкъ 9 см., де- 
белъ | м.м, съ три реда на длъжъ бЪли или жълти металически 


4 ст. л. костовъ 


розети -- крайнитЪ по-малки, срЪднитЪ по-голбми, между розе- 
титЪ зелени и червени изкуствени камъни, сръднитЪ по-голбми 
(фиг. 1.). По нъкои кржжила между долнитЬ розети вмЪсто камъни. 
има гнЪзда съ синь и червенъ емайлъ. Горниятъ край на крж- 





Фиг. 1. -- Отворено кржжило отъ с. Боженци, ТрЪвненско, 


жилото е назжбенъ. Ако кржжилото е жълто, розетитъ см бЪли 
и обратно -- ако кржжилото е бЪло, розетитЪ см жълти. Ясно е, 
че тЪзи два цвЪта имитиратъ златото и среброто. МЪстни златари 
въ Търново, Габрово и др. сж правили крмжжилата. ДжгитБ сж 
изливани отъ мЪдь и послЪ посребрявани съ слабо сребро или 
пъкъ брозирани, а въ рЪдки случаи изц ло отъ съвсЪмъ слабо 
сребро, съ горна повръхность, която наподобява тъкань. СлЪдъ. 
това се изпича емайлътъ и се застБгатъ камънитЪ въ гнЪздата 
имъ, зачукватъ се излЪтитЬ отдБлно розети и най-послЪ джгитБ. 
се скопчватъ. Изработката на кржжилата е доста груба и отъ 
тЪхъ не може да се сжди за напрЪдъка на нашето златарство въ 
турската епоха, на което припис-. 
ваме много по-хубаво изработени 
прЪдмети, като златни и сребърни 
черковни потрЪби, накити и др. 
Кржжилото се налага на главата 
или отворено (таб. 1, фиг. 1 -- 
сокай отъ с. Боженци) въ видъ” 
на полукржгъ, или затворено (таб. 
1 фиг. 2 -- сокай отъ с. Кили- 
фарево) въ видъ на кржгъ, спо- 
редъ направата на сокая. Пър- 


ч. 





Фиг. 2 -- Затворено кржжило отъ с, 
Коевци, Севлиевско. виятъ се срЪща изъ Габровско 


и ТрЪвненско, а вториятъ -- изъ 
Килифаревско, ДрЪновско и Севлиевско (фиг. 2), Мжчно е да се 
опрЪдЪлятъ точно днесъ двата сокая по мЪсто, както и да се опрЪ- 
дЪлять въобще границитБ на сокая. | 


СОКАИ 5 


Основна часть на сокая е кржжилото, а то, нЪма никакво съ- 
мнЪние, прЪдставя останка отъ византийска диадема, подобна 
на тази, която украшава главата на византийската царица Теодора 
въ мозаиката на равенската черква 5. УПа!е!). Тази диадема е ми- 
нала съ другитЪ царски орнати и облЪъкла отъ византийския дворъ 
въ българския, а сжщо тъй и въ кржга на приближеното до 
двора болярство. ДиадемитЬ за български принцеси и болярки, 
както ги виждаме по фрескитЪ, отъ злато и сребро, украсени съ 
рубини и смарагди и разноцвЪтенъ емайлъ, сж идЪли направо 
отъ Византия. Съ падането на българското царство подъ турцитЪ 
часть отъ болярството намира убЪжище въ околнитЪ на прЪ- 
столния градъ селища, кждЪто се укрива между народната маса. 
Така диадемата се е запазила не само като царски накитъ, аи 
като скмпъ споменъ отъ свободното царство. Тя постепенно ми- 
нава у народната маса, както въобще минаватъ модитЪ на 06- 
лЪклото отъ по-горна въ по-долна класа. Разбира се, сжщинската 
диадема скоро изчезнала, а туй, което е започнала да носи ма- 
сата, е било имитация и то доста върна --> самата форма на крж- 
жилото, бЪлиятъ и жълтиятъ цвЪтъ на метала, розетитЪ, червенитЪ 
и зелени стъклени камъни, разноцвЪтниятъ емайлъ, въобще всичко 
ни напомня Старата диадема. Не само у насъ, но иу Византия 
тя е минала у народната маса, толкозъ повече че византийкитЪ 
подъ влиянието на античната женска фризура отдавна прЪди това 
сж прикрЪпяли косата надъ челото си, за да го намалятъ съ тъ- 
нъкъ металически обржчъ като вЪнецъ или съ извезана платнена 
прЪвръзка”), послъдното и до день днешенъ е оставило слЪди на 
много мЪста по Балкански полуостровъ. Традицията на визан- 
тийската диадема се е простръла на изтокъ прЪзъ Сирия чакъ 
до Тюркестанъ, кждЪто често женската забрадка съ свОоИиТЪ 
гънки на главата напомня коронаЗ), а на югъ по сЪверния брЪгъ 
на Африка. Подобно нЪщо се забЪлЪзва сжщо въ забрад- 
китЬ на българкитЬ изъ Битолско, Мариовско, Воденско и др. 
СлЪъди отъ диадемата въ форма на нашсто кржжило днесъ 
на Балк. полуостровъ никждЪ не се сръщатъ, освънъ въ посоче- 
ната въ България область“). Подобно на нашето кржжило ще да 

1) Вгипо Кб |ег, АПсетеше ТгасщШепКипде, Гетрие, П, 40. 

4 М. А. Кас! пе, Ге со5щште Шзбопдие, у. П Сгесе. 

3) Н. П. Кондаковъ, Македоня. Археологическое путешеств!е. Санктпе- 
тербургъ, 1909. 48. 

4) Агиг НаБег!апа!, Мо!КзКипз! дег Ва Капапдег, МЛеп, 1919, 22. Ав- 
торътъ дава изображението на едно отворено кржжило сжщо като нашето (фиг. 1), 
сближава го съ византийска диадема, съобщава, че е отъ Сърбия, безъ да посочи 
точно откждЬ. До колкото ми е извЪстно, такива кржжила нЪма въ Сърбия. 
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е имало нЪкога и въ Далмация, както се вижда отъ една твърдЪ 
стара мЪдна гравюра на стара, изчезнала вече носия)!). 
ПелешкитЪ. сж висулки отъ сребърни ве. 
рижки съ орнаментирани ажурно листообразни 
сребърни плочки на края (фиг. 3), дъл. 11 см. или 
пъкъ висулки отъ нанизи дребни сребърни турски 
монети (фиг. 4), дъл. 24 см. ПървитЪ, наричани 
още смочета, сж работа на мЪстни златари, а нани- 
зитЪ сж домашна работа. Ясно е, че пелешкитЪ, 
които висятъ отъ двЪтЪ сгра- 
ни на кржжилото, замЪстятъ би- 
сернитЪ висулки на българска- 
та и византийската корона. 
Подбрадникътъ е двоенъ 
дълъгъ низъ дребни сребърни 
или мЪдни турски монети (баб- 
ки), дъл. 95 см. (фиг. 5). Двата 
му края се прикачватъ о крж- 
жилото така, че той „минава 
подъ брадата и крЪъпи кржжи- 
лото на главата. ОсвЪнъ този 





Фиг. 3. . 4. 
подбрадникъ, окачва се ПО СЖ- ( Смоче отъс. Пелешки отъ с.“ 
щия начинъ другъ отъ дребни, Боженци. Боженци. 


разноцвЪтни, прЪдимно черве- 

ни маниста, а отъ двата му края се спускатъ надолу низове 
сжщо такива маниста, наречени китки, дъл. 47 см. (фиг. 6). 
Този подбрадникъ не 
кръпи кржжилото, а 
служи повече за укра- 
шение. Има подбрадни- 


ки съ по една обЪца или 
подбрадници и въ за- 


-. брадки безъ кржжила, 
Фиг. 5. -- Подбрадникъ отъ с. Боженци. тЬ крЪпятъ забрадка- 





та, която се > състои 
отъ една или двЪ кърпи, а често подъ тъхъ малко фесче и въ та-| 


1) МагаНе Вгиск- АиНепЬегр, ПашаНеп пп зеше УоКкзКкипЯ. УЛеп, 
22. Ако този накитъ не е балкански, възможно е да се е явилъ подъ влияние 


на старитЪ италиянски кожени и бродирани или металически сорпсар! вж. Сафа1ово 


де а, Мозга Ф Ешоргайа И Папа 11 Рагга 4 Агт! Кота. 1911, 93. 





ци отъ сребърни вериж-. 


по една висулка на два-| 
та края. СрЪщатъ се 


сриване 
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къвъ случай подбрадникътъ, който въ повечето случаи е платненъ и 
везанъ, се окачва о него. ПелешкитЪ и други висулки сжщо се носятъ 
на забрадки и безъ кржжила. Изобщо пелешкитЪ и подбрадникътъ, 
както и всички висящи украшения, съ които е украсена забрадката, 
съ своята подвижность и звън- 
ливъ шумъ сж типични ориен- 
талски украшения, минали у 
насъ прЪзъ > турската > епоха 
много по-късно отъ кржжилото. 

Буката е елипсовидна бу- 
кова дъска, 2923 см. (фиг. 
7), или закржглено трижгълна, 
1818 см. (фиг. В), съ широка 
дупка въ срЪдата. Първата се 
поставя 3 полуотвъсно > малко 
задъ отвореното кржжило, ка- 





: Фиг. 6. Фиг. 7. 
Подбраднакъ отъ с. Боженци. Бука отъ гр. Габрово. | 


то се прикръпя о тЪмето на главата съ напрЪъчна дъсчица прЪзъ 
дупката, а дъсчицата е зашита о платнена шапка (таб. 1, фиг. 1), а 
втората -- хоризонтално надъ затвореното кржжило (таб. 1, фиг. 2). 
Буката служи за подложка на месала, тъй че да се вижда добрЪ 
отпрЪдъ везаниятъ му край. 

Месалътъ е бЪла памучна домашна кърпа, дъл. 360 м. шир. 
43 см., съ червени кенари къмъ краищата и съ пришити на двата края 
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разноцвЪътни копринени шевици съ дълги разноцвЪтни копринени 
рЪсни. Месалъть е пришитъ о кржжилото, покрива буката и гла- 
вата и овива врата и раменЪътБ и овисва отзадъ на гърба, но тъй 
че да се виждатъ шевицитЪ на двата му края. Месалътъ на сокая, 
като забрадка, се отличава отъ всички други забрадки у насъ по 
начина, по който покрива главата, овива врата и раменЪтЪ. Нему 
прилича по това само месалътъ въ Шуменско, напр. с. Марковча, 
който е сжщо така дълга, бЪла, памучна кърпа, на единия край 
сж извезани съ разноцвЪтна вълна или памукъ съ плосъкъ бодъ 
геометрични мотиви, сжщиятъ край завършва съ разноцвЪтни 
памучни рЪсни, а другиятъ край съ червени кенари и разноцвЪтни 
памучни пискюли. Везаниятъ край се слага върху прЪдната часть 
на главата, рЪснитъ висятъ прЪдъ лицето, месалътъ покрива от- 
задъ главата, овива се около врата и другиятъ край овисва отзадъ. 
Въ този начинъ на забраждане ясно личи по-далечно източно 
влияние. 

Най-голбмъ интересъ прЪдставя шевицата на месала. Ако у 
другитЬ части на сокая се открива по-близко или по-далечно чуждо 
влияние, у шевицата било откъмъ орнаментъ, било откъмъ техника 
то не е тъй ясно. Тази шевица е два вида -- дупчена и писана, 
везана на домашенъ памученъ бЪлъ или черенъ платъ (16-18 
жички въ 1 см.). Парче отъ такъвъ платъ по-често черенъ, дълго 
колкото е широкъ месалътъ, и широко до 6-10 см., се опъва на 
обикновенъ гергефъ, на пирустия или най-послЪ между два пръста 
на лЪвата ржка и съ игла се пробиратъ нишкитЪ, взимани подъ 
брой, и се стъгатъ въ разноцвЪтенъ коприненъ конецъ. Тъй се 
получава дупчената (а |оиг) шевица съ 4-8 нишки въ | см. Кол- 
кото стегнатитЬ жички оть плата см по-малко, толкозъ везмото 
е по-дребно, изработката по-тънка и обратно; колкото нишкитЬ 
сж повече, толкозъ мрЪжата е по-едра, по-дебела, въобще шеви- 
цата е по-груба. ХубавитЪ екземпляри по-рЪдко се намиратъ и 
по всичко личи, че сж по-стари, а по-грубитЪ сж много и по-нови, 
тЬ сж признакъ на голбмъ упадъкъ въ изработката на тази ше- 
вица, прЪди тя съвършено да изчезне. Везмото съ коприната вече 
свършено, обшиватъ контуритЬ на орнамента съ сребърна или 
златна сърма, а останалитЬ празни мЪста по шевицата изпълнятъ 
сь нашивки, прилични на перки, отъ бЪлъ или жълтъ плосъкъ 
телъ (клабоданъ). 

ЦвЪтътъ на коприната е различенъ, но най-обикнати цвЪтове 
сж червенъ, синь и зеленъ, а по-малко се срЪщатъ бЪлъ, жълтъ, 
оранжевъ и др. ПрЪдпочитатъ се мекитЪ тонове, по-новитЪ шеви- 
ци се отличаватъ съ по-силни. Откъмъ орнаментъ тази шевица, 


СОКАИ : 9 


споредъ запазенитЪ до днесъ екземпляри, не прЪдставя голЪмо 
разнообразие. НЪколко само геометрични и растителни мотиви се 
повтарятъ. Животински мотиви не се сръЪщатъ. Не ще съмнЪние, 
орнаменталнитЪ мотиви нЪкога см били много повече и всички сж 
си имали свое име. Старитъ жени сж запомнили само нЪколко 
имена, като гюлъ, макъ, карамфилъ, зеленакъ, пачици, джюрюлъ 
(за коприва), кръстъ, звбзда, арба. ПриведенитЪ имена и наблю- 
денията надъ самитБ шевици показватъ, че мотивитЪ сж заемани 
непосрЪъдно отъ самата природа, домашната срЪда и черквата. Въ 
това отношение е проявена голЪма оригиналность -- самостойно 
схващане, стилизиране и прЪдаване на природнитЪ форми, като напр. 
въ възпроизведенитЪ шевици на таб. П, фиг. 2 -- дърво, (49 8 


см) отъ БЪлишки колиби, ТрЪвненско, фиг. Ф-- ченгелъ, (483<9 
см.) отъ с. СкорцитЬ, ТрЪвненско, фиг. В -- листъ (57 9 см.) 
отъ с. Боженци, ТрЪвненско фиг. 0 -- джмбовъ листъ (96 <9 см.) 


отъ с. Боженци, ТрЪвненско, фиг. Фо цвЪтъ (523 12 см.) отъ гр. 
Габрово, таб. Ш. фиг. | --перка (52 < 10 см.) отъ с. Тръпесковци, ТрЪ- 
вненско, фиг. 2--макъ (49 9 см.) отъ с. ПопразитЬ, Габровско. 
По липса на достатъчно материялъ и данни мжчно е да се уста- 
нови, дали тЪзи мотиви сж възникнали на мЪстна почва или сж 
дошли отвънъ, и населението, като ги е оприличило съ извЪстни 
прЪдмети, имъ е дало тЪхнитЪ | имена. Сжщото може да се каже 
и за черковнитЪ орнаменти таб. Ш, фиг. 1-- гюлъ (по-скоро лотусъ) 
(57 Ж 8 см.) отъс. Нейковци, Габровско, фиг. Зи 4 кръстове (49 Х< 8 
см.) с. Килифарево фиг. 5 -- звъзди (629) отъ гр. ТрЪвна. По 
изработка, колоритъ и композиция тази шевица е най-хубавата 
отъ всички други видове шевици у насъ. ГолЪмъ недостатъкъ е, 
обаче, сърмата и телътъ, които прЪчать на хубавия ефектъ. 
Изработката на тази шевица е много трудна и бавна, изисква 
се голвмо внимание, сржчность и търпЪние. Затова нЪкждЪ вез- 
мото се замЪства съ тъкань, като въ ДрЪновско, таб. Ш фиг. 3, 4, 5 
“иб (60 Х 7, 51 Х 8, 51 Ж 9 см.) отъ с. Царева Ливада, ДрЪновско, 
Тази имитация на горната шевица се тъче съ четвъртити дъсчици, 
както се тъкатъ обикновено тЪснитЬ колани, получената тъкань 
е много по-плътна, но съ смщитЪ орнаменти. ОрнаментитЪ сж зае- 
ти не само отъ ажурната шевица, но и отъ други текстилни произве- 
дения като килими, колани и др., а имената имъ сж забравени. 
На тънъкъ бЪлъ памученъ платъ съ разноцвЪтна коприна и 
бЪла или жълта сърма, понЪкога и плосъкъ телъ се извезватъ съ 
плосъкъ бодъ растителни мотиви, стилизирани по източенъ ма- 
ниеръ, таб. Ш, фиг. |а- карамфилъ (67 Х 10 см.) отъ с. Торба- 
лъжи ТрЪвненско, фиг. з -- ружа (54 Х 10) см.) отъ сжщото село, 
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фиг. 9 -- карамфилъ (47 Х 12 см.) отъ с. КалпазанитЪ, Габровско, 
фиг. 10 гюлчета (79 Х 12 см.) отъ гр. ДрЪново. Тази е тъй 
наречената писана шевица. Тя е по-нова отъ дупчената и се явява 
като нейна замЪстница, обаче, по всичко стои много по-долу 
отъ нея. Екземпляри като послъднитЪ два отъ горЪприведенитЪ сж 
голЪма рЪдкость, повечето сж груби, едъръ бодъ, неправиленъ орна- 
ментъ, недобро съчетание на цвЪтоветЪ, при това лошъ материялъ, 
койго лесно избЪлЪва. СрЪщатъ се много шевици изключително 
везани съ жълтъ телъ, признакъ на съвършенъ упадакъ на вез- 
мото и вкуса. Тази шевица не само у насъ, но и у другитЬ бал- 
кански народи е отъ по-ново врЪме и изключително подъ влия- 
ние на ориенталски цеврета и учкурлуци, когато между Цари- 
градъ и отдалеченитЬЪ покрайнини на европейска Турция се завър- 
зали по-оживени търговски сношения. Все пакъ подъ това влия- 
ние се явяватъ у дупчената шевица сърмата и телътъ. “ 

Мжчно е да се опрЪдЪли, кога и откждЪ се явява у насъ 
дупчената шевица. ПрЪди всичко, тя е съвсъмъ изолирана въ Бъл- 
гария, аи у съсЪднитЪ народи нЪма слЪди отъ нея. Ажурната ра- 
бота възниква въ дълбока древность на изтокъ и заедно съ обик-| 
новената шевица се развива и разпространява на Балк. полуост- 
ровъ и останала Европа. У насъ тя се явява най-вече като бордюра 
по ржкави, пазви и яки на мжжки и женски ризи. Обаче, този ажуръ 
коренно се отличава отъ горЪописаната цвЪтна дупчена шевица, у 
която нишкитЬ не се извличатъ, а се стъгатъ въ конецъ. НикждЪ: 
днесъ не се срЪща на Балк. полуостровъ такъвъ цвЪтенъ ажуръ. 
ОсвЪнъ това, нашата дупчена шевица и по орнаменть е съвсЪмъ 
изолирана. Въ по-ново врЪме въ Далмация ажурната работа е била 
много развита подъ влияние на италиянската (рио Нга!о), но тя и 
запазенитЪ до днесъ шевици се съвсъмъ различаватъ отъ нашитЪ. 
Ако и да нЪма достатъчно материялъ и данни, за да се установи, подъ 
влиянието на какви чужди образци се е развила, може да се приеме, 
че се е развила на мЪстна почва подъ влиянието на старата ажур- 
на техника съ заети и оригинални орнаменти. А най-важното въ. 
случая е да се констатира нейното сжществуване у насъи да се. 
изтъкне нейното голЪмо значение за нашето народно изкуство. 

Ясно е, че сокаятъ въ първоначалния си видъ не е билъ 
такъвъ, какъвто го имаме днесъ. ОтдЪлнитЬ му части въ продъл- 
жение на дълго врЪме сж се групирали подъ разни близки и да- 
лечни чужди влияния. Не се знае, дали и другадЪ изъ България 
е билъ въ употрЪба сжщиятъ сокай или нЪщо подобно на него. 
До днесъ запазенитЬ женски шапки -- фотосъ въ Никополско, 
шапка въ Севлиевско и Ловчанско, скувя въ Провадийско, скуфа. 


СОКАИ : 11 


въ Неврокопско, търпошъ въ Старозагорско и другадЪ, изчезна- 
лата вече шапка на гребенцитБ, които въ основата си иматъ же- 
лЪъзно или дървено кржжило, облЪчено въ цвЪтна или везана 
кърпа, покрито на главата съ друга цвЪътна кърпа, не сж много 
далечъ отъ сокая, макаръ и съ друго име. Между славянитЪ, ос- 
вънъ отбЪлЪзаното по-горБ кржжило въ Далмация, което сжщо 
се е носило покрито съ везана кърпа и е прЪдставяло нЪщо като 
сокай, най-прилично на послъдния намираме у руситБ -- кокош- 
никъ, особено този въ Тверската губерния. 


Не тъй сложенъ и не тъй отдавна изчезналъ е сокаятъ въ 
западна Македония. Дори днесъ се носи още въ Воденско. Такъвъ 
екземпляръ отъ с. Каменикъ притежава музеятъ (таб. ГУ фиг. 1). Външно 
той прилича малко на този отъ с. Боженци, само че е заостренъ. Съ- 
стои се отъ челна привезка, везана съ разноцвЪтна коприна и жълтъ 
телъ, отъ облЪчена въ бЪлъ платъ трижгълна дъсчица, при- 
крЪъпена на главата надъ привезката и отъ везана каго привезката 
кърпа, която овива дъсчицата и задниятъ й край пада отъ двЪтЪ 
страни на лицето. Това украшение, наречено отъ населението кал 
пакъ, ако и по-малко по размЪръ, много прилича на срЪднев- 
ковния француски „Непот“, прЪнесенъ отъ кръстоносцитБ, и на 
това, което днесъ още носятъ еврейкитЪ въ Алжиръ.1) НесъмнЪнъ 
е източниятъ произходъ и на трит . : 

Другъ видъ сокай се е носилъ въ Кичевско, Крушовско, При- 
„ дЪпско, Битолско, Леринско, РЪсенско, Охридско и Стружко. 
Той е широка до 20 -- 25 см. и дълга до 70 -- 80 см. конопна 
кърпа, цЪла извезана съ разноцвЪтна вълна или коприна. Бодътъ 
е плосъкъ и много дребенъ. ЦвЪтъ прЪдимно червенъ и тъмно- 
червенъ въ Битолско и ПрилЪпско. Въ Кичевско и Крушовско край 
основния цвЪтъ се редятъ по-ясни жълтъ, синь и зеленъ. РЪсен- 
ско изключително тъмночервено, Охридско и Стружко по-ясно 
червено. Орнаментъ геометрически, само въ ПрилЪпско, Битолско 
и Мариовско се срЪщатъ стилизирани растителни мотиви, жи- 
вотински съвсъмъ рЪдко. По-старитЬ сокаи сж везани изключи- 
телно съ коприна, а по-новитЪ съ вълна. Извезаниятъ вече сокай 
е много плътенъ, твърдъ и тежъкъ. Долниятъ край завършва съ 
разноцвЪътни копринени или вълнени рЪсни, а двата жгла на гор- 
ния край сж съшити и образуватъ нЪщо като качулка, която се 
налага на главата, а останалата часть на сокая виси отзадъ (таб. ГУ, 
фиг. 2-- коприненъ сокай отъ с. Вранче, ПрилЪпско). Качулката се 
прикрЪпя о главата съ подбрадникъ. Надъ сокая се налага кърпа, 


1) М. А. Касе ор. с, у. Моусп-аре-Опеп!. 
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везана пакъ съ коприна или вълна, сжщо съ рЪсни, наречена уб- 
русъ. Въ по-ново врЪме сокаятъ се е обшивалъ цЪлъ съ разно- 
цвЪтни маниста и жълти фалшиви монети, така че везмото никакъ 
не се е виждало (таб. ГУ, фиг. 3 -- вълненъ сокай отъ ПрилЪпско). 

Въ миналото Македония е била подъ непосрЪъдното влияние 
на богатата византийска и източна култура. Върху облЪклото и на- 
кита на македонскитЬ българи пе е могло да не се отрази пишно: 
стъта и великолЪпието на византийското облЪкло, а възникналата 
въ Египетъ коптска шевица чрЪзъ създадената тогава художест- 
вена индустрия проникна и въ Македония съ своитЪ разкошни 06- 
разци и орнаменти и послужи за основа на едно въ пълната смисъль 
на думата народно изкуство!). Истински народно, защото неговитЪ 
произведения не сж се работБли въ специални работилници, както въ 
Византия, а отъ цЪлия народъ, по-точно отъ женитЪ въ всъка кмща. 
ТрадициитЪ на везмото, както устнитЬ, се прЪдаватъ отъ майка на 
дъщеря, отъ поколЪние на поколЪние. Така това изкуство доживъЪ 
прЪъзъ срЪднитЪ вЪкове и прЪзъ цЪлата епоха на турското влади- 
чество до наши дни, за да ни прЪдаде богатата орнаментика и 
колоритъ на древната коптска и византийска шевица и, раз- 
бира се, много нЪщо свое, оригинално. НикждЪ другадЪ на 
Балканския полуостровъ не се е запазила тази шевица въ 
такова разнообразие и изящесгво, както въ западна Македония, 
кждъЪто тя служи изключително за украшение на и тъй живопи- 
сното женско облъкло. Сокаятъ е само часть, накитъ отъ това 06- 
лЪкло и напомня старитЪ брокати съ коприна и сърма. За жалость, 
това отдавна е започнало да заглъхва. НовитЬ шевици, които 
по никой начинъ не могатъ да се сравнятъ съ старитЪ, см плодъ 
на упадналъ вече вкусъ и голбма несржчность подъ влиянието на 
новитЬ жизнени условия и новата западна култура. 


Сокаятъ е вече съвсъмъ изчезналъ, като останалъ само уб- 
русътъ за накитъ на главата и за забрадка. НамЪстЬ сокаятъ е 
замЪненъ съ гайпанъ. Гайтанътъ е смщо така накить за глава и 
се състои отъ доста дебелъ снопъ черенъ вълненъ гайтанъ, про- 
висналъ отъ главата до колЪнЪътЪ отзадъ, малко надъ долния си 
край той е набранъ въ видъ на полугржгъ. Често такъвъ гайтанъ 
достига на тегло до петь кгр. НЪкога невЪстата е носила гайтана 
до първото си добиване, слъЪдъ което го е замвняла сь сокай, 
Днесъ и той е вече изчезналъ заедно съ сокая, а се е запазилъ 
само въ Битолско и Мариовско вмЪсто сокая. (таб. ТУ, фиг. 5). Въ 
Стружко вмЪсто стария сокай има новъ -- платнена шапчица 


1) Н. П. Кондаковъ, Македоня 43. 
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съ дълъгъ до 80 см., тЪсенъ до 14 см. заденъ край, везанъ 
съ разноцвЪтна, прЪдимно червена и черна, вълна или коприна, 
растителни и геометрачни мотиви, на края дълги червени и черни 
копринени или вълнени рЪсни, въ началото завити въ жълтъ телъ. 
(таб.ТУ, фиг. 6). СрЪщатъ се по селата стари сокаи, прЪправени на нови. 
Подобна на новия стружки сокай е тъй наречената главинка на ми- 
ячкия женски костюмъ. Тя е пакъ малка платнена шапчица съ дъ- 
лъгъ до 80 см., тЪсенъ до 15 см. заденъ край, долу по-широкъ. 
Горната часть отъ червено сукно съ нашити на длъжъ и на ширъ 
златни ширити, въ образуванитЪ така квадратчета нашити съ ко- 
прина и сърма звЪзди или цвЪтни мотиви, долната часть обшита 
съ разноцвЪтни дребни маниста, дребни сребърни монети, бЪли ра- 
ковинки, а наоколо и долу дълги червени вълнени рЪсни (таб. ГУ, 
фиг. 4). Подобна е главинката въ Гостиварско отъ червенъ въл- 
ненъ платъ, извезана съ бЪла и жълта сърма, долу черни 
памучни рЪсни. Сскаятъ въ Скопско, с. Кучево, е по-особенъ, 
като запазва традицията на диадемата, докато у горЪизброенитЪ 
тя е изчезнала. Той е тЪсна дълга червена памучна кърпа, въ срЪ- 
дата пришитъ широкъ сърменъ ширитъ, а подъ него черенъ 
вълненъ, по сърмения ширитъ пришити кжси низове червени и 
жълти маниста, подъ тЪхъ фалшива златна монета. Като се по- 
стави сокаятъ на глава, сърмениятъ ширитъ съ манистата пада 
тъкмо на челото, а двата свободни края се завързватъ отзадъ; 
отъ горъЪ бЪла везана кърпа. 

Таково е разпространението на сокая въ Македония подъ 
различни имена. На съверъ е миналъ задъ Шаръ въ ПризрЪнско.!) 
А на западъ е миналъ у албанцитЪ съ сжщото си име „зоке“. 

Неясна е етимологията на името. Въ Търновско се произнася 
сокай и сукай съ редуцирано неударено 0, умалително сокейче 
и сукайче, а въ западна Македония -- сокай и сокайче или сдкле. 
Тази дума не сжществува у никой славянски езикъ и надали бихме 
могли да я изведемъ изъ нЪкоя друга степень на общоизвЪстния 
коренъ сук, напр. сок, каквато степень сжщо не сжществува. Отъ 
неславянскитЪ езици на Балк. полуостровъ само у албански езикъ 
се сръща. Ако тази дума е минала оть албански въ български 
езикъ, тя щЪше да мине съ суфиксъ не ай, а съотвЪтенъ на ал- 
банския е и коренното к щЪше да бжде съотвЪтно омекчено или 
промБнено. А тъкмо българската форма сокай дава на албански 
зоке. Поради това не може да се допусне, че сокаятъ е миналъ 
отъ албанцитЪ у българитЪ заедно съ името си. Въ латински езикъ 


1) К А. Шапкаровъ, Сборникъ отъ български народни умотворения, 
кн. УП, 270. 
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има дума зоссиз, умалително зоссийиз, което означава първона- 
чално лека обувка у старитЪ гърци, римляни, а послЪ такава въ 
комедията, фиг. комедия, простъ, вулгаренъ стилъ; на италиянски 
езикъ зоссо е съ сжщото значение. Ако сокай има нЪщо общо съ 
тази дума, заемката не може да бжде чрЪзъ албански езикъ, за- 
щото, споредъ звуковитЪ закони на послЪдния, този коренъ би се 
произнасялъ шок-, а не сок. Възможно е тукъ да имаме италиян- 
ско влияние прЪзъ другад. 

Отъ горфизложеното е ясно, че до насъ см дошли само ос- 
кждни останки отъ нЪкогашния сокай, който е билъ много по- 
разпространенъ въ миналото и че между българския и македон- 
ския сокай ще да е имало една непрекжсвана връзка. Както бъл- 
гарското народно облЪкло, така и накитътъ, а въ случая и сокаятъ, 
сж се образували въ миналото по извЪстни културно-исторически 
типове. Благодарение на природния консерватизъмъ на народната 
маса и на затворения й ограниченъ животъ въ миналото, пром- 
нитЬ въ облЪклотв и накита не см тъй бързи и рЪзки, както 
днесъ подъ влиянието на новата култура, така че до днесъ запа- 
зенитъ форми или до прЪди половинъ въЪкъ не см много далечъ 
отъ първообраза си. Сравнителното изучване ще отдЪли чуждото 
отъ своето, оригиналното, доколквто го има, и ще ни упжти да 
намвримъ прототиповет. 


ез зоКатвз. -- Ге зоКат ез ип апсеп огпетеп! 4е 161е, ропе 
зресайетеш! раг 1ез5 Тетштез тапеез (У. |е 1аБеаш 1, Ное. Ге! 2). П 
уа епупоп 50 апз, оп ропай епсоге сейе рагше дапз |а гееглоп Че 
Типоуо, аплеппе сарПае Ъшгаге, та15 ащош ш ее ез! Погв 
Ф изасе. Те зоКат зе сотрозе Фип Фадеше, де дШ6геп!5 репдепиб а 
спашеЦез ера решез шоппаез Фагееп, Фипе тешопшеге, ДФ ипе 
рапспене оуайе е! Фип уоПе. 

Ге ФДафдетше ез: ип ге е ди ФДадете Бугапш даш а 6(е адор!е 
раг а сош Бшраге ауес Даштез опетешв е| со5щтез еп изаге а 
Та соиг Бугапипе. Аргез а сопди е ди Коуапште Бщраге раг 1е5 
Титсз, Гетр!о: ди ФДафдете а раззе дапз |а паззе ди решр!е сотште 
ип огпешеп де сойите (У. Не. 1). Се Фафдете, сешуге дез опФРугез 
Бшрагез, ез! ипе ишПайоп Де Гапсеп ФДадете еп пзаге а а сошг. 
П ез! Тай де |айоп оп Меп Де сшуге, ради Фагееш, оп еп Фаг- 
сеп! иприг, огпе Де гозеНез те !аШдиез, де Ташззез рпеггез е Фветай 
шшисо!оге. Пез дешх с0165 Ди ФДадете репдеш деих репдепШв даг- 
сеш, сопа ап еп ршзецгв спашеНез даш зе егтпеп раг де рещез 
р!адиез деше!6ез, браетеп| Дагсеп! оп Меп еп ипе шШШшиде Де 
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топпатез Дагреп! |игдиез етшргосПеез (У. Но. З е 4). 15 таррейеп! 
1ез репдеп! в де репез дш опаеш |1е5 соцгоппев Бугапипе ей Би|- 
саге. Ге Файдеше е5! шапЦепи зоПДдетшеп! зиг 1а 162 ап тоуеп Фипе 
аишне спате, браетеп! де шоппа!е5 Фагреп игашез етЬгосввез е! 
раззап! з0и5 1е тшешоп (У. Не. 5). Пе Гепдгой ой ез! аНаспве сеНе 
дегтеге спате рапеш дешх ошпапдез де репез Де уеге саггвез 
дш геготБеп зиг 1а рогре; сез ришапдез зоп! гаНаспвезв раг пе 
ашие, р5 реШе, есаетеп! Де релез де уегге Брагвез, раззап! 5015 
е тешоп (У. По. 6), Ге Дафете ез! зигтмошШе Фипе рапсвейе Де 
5015, де Тогтме оуа|е оп Шапршане, р!асбе уегусаешеп оп Попгоп- 
|аетеш (У. 1а5. 1, По. | е 2); ее ез! 465Ппбе а шаиЧепи |е уойе. 
Га рапие |а р! 15 иегеззаще ди зоКат ез! 1а Бгодепе даш Богде |1ез 
деих Бов ди уойе. ез заМеашх П ес Ш еп сопШеппеп! дпе!дпез 
зресипепз. СеНе Бгодепе ез! Де дешх зойез: а |ош ош огдтапе й 
рош!5 рага!е!ез. Га Бгодепе а |оиг ез! Тайе раг Газзешаге Дип 
сепат пошЬге де патез е! раг |ешг геззегетеп! ац шоуеп ФДип Н! 
де зо1е Де сощешг. Гез сошошз де Готпештеп| зоп Бгофез ауес ди 
Н| Фагреп оп Дог. СеЦе Бгодепе, огасе а 5е5 тпо!!5 ФогпетешаНоп, 
аи шапасе Дез сощештз е ап Нп1 де ГехбвсиПоп, реШ вие сопз4вгее. 
сотте |а р15 БеПе де Тощез |е зойез Де Бгодепе паЦопа!е Бшеаге. 
П сопмеш, ФаШешгз, де пойег дие сеЦе зоПе Де Бгофепе пе зе ге- 
Попуе дие дапз 1а гбртоп де Типоуо е пие рап аШешв дапз а 
рептзше Ва Катдие. 5апз доше, ее Цге зоп опоше Де И шепсе 
ехегсбе раг Гапсеппе Бгодепе а |ош ФОпеш (У. |е5 ТаШеашх: П, 
Не. 1-9; Ш, Но. 1--2). СеЧе Бгодепе ежреап! пп Пауай ез диг е! 
нез 10пе, оп Ишйе зопуеп! еп |а Пззап (У. 1е ТаМеаш Ш, Не. 3--6). 
Р 18 гтесепшеш, з0и5 Ипйиепсе Де |а Бгодепе опеша!е, оп уой ар- 
рагайге |а Бгодепе а тоШ5 убой ацх, з!у1565 а |а шашеге опеша!е 
е: ехвсшевв ауес Де Та з01е е ди Н фагеей е Фога ров рага!- 
11е5 (У. 1е заМеаш Ш, Не. 7--8). П Таш оБзегуег дце а Гетте Бш|- 
саге ейе-тмете Гай поп зешетеп! зез Бгодепез, тай5 апз51 |е тша!епе! 
с е 165 сошешг дшеПе у етр!ое. Ашя51, оп уо1 дие |е зокат, 1е1 ди"! 
поиз е5! рагуепи, 5е5: Двуйторрв ргосгеззгуетеш, зез ресез зе5 огоп- 
рап зо ИпПиепсе риз оп тошз ргосре де Гейапеег. 

„Еп Маседоше, за Фзрапноп ез! еп ро56пеше е! тбвте, еп 
сейпашез гво10п5, сотте сейез Де УофДепа, П ез: епсоге ропе раг 1е5 
геттез. Се зоКа! зе сотрозе Фип Бапдеаи Бгоде Де зое е де #1 
Фагееш! е! раззап! зиг 1е поп, Фипе рапсрейе шапошане зигтоп- 
Тап! 1а со ге е ФДип реш НсПпи Бгоде. П гарреПе, зш рризпештз 
рош, 1е Бепош дпе 1е5 датез Капса!вез5 ропатеп! ап тоуеп-дре е! 
дие 1е5 Ишуез ропеп ащош ПшШ епсоге еп Арепе, се дшШ ргопуе 
5оп опоте опеша!е (У. 1е ЗаМеац ТУ, Вр. 1). Опап ац зоКа! дез 
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аштев гботопз Де 1а Маседоше, сотте Мопазиг, РШйер, Кгоиспоуо, 
Киспеуо, ОКкипда, Бгоцга, Юга, СозЦуаг, ТЕюуо, еКк., П ез! сот- 
розе Фип Нспи епиегетеп! Бгоде, а рош/в рага!е!е5, Де зо1е оп Де 
Тате, е огпе Де репез Де уегге, Де содиШарез, де реШез топпаез 
е! де Капесез еп з01е оп еп |ате. Га сошеш Топдетешщае ез! |е 
гопре ои 1е гоцее Топсе. |ез то 5 Д огпетешаНоп з0п! веотешдиез 
оц убо анх. Га райе зирепешге ди Нспи Тогпе ип сариспоп, розе 
биг Та 14е Де ТеПе зойе, дпе |е гез!е гегошБе зшг |е 405. Пе сари- 
споп ез! тап/епи ап тпоуеп ДФипе тешопшеге Де решез топпаез 
Фагееп! етЬгоспвез (У. |е заМеап |У, Не. 2--6). Ге зоКка! Бгофе ЧДез 
гботопз де Мопаз!г е! де Мапоуо ез! гетрасе раг ипе оеге Де 
10пев согдопз Де Цаше пое. 

Папз |е раззе, Та Маседоте зе гопуай з0и5 РиПишепсе ипше- 
Фае Де 1а пспе сите Де Вугапсе е де РОпеш. Га тарпсепсе 
е! Па пспеззе ди созште Бугайтп поп раз тапдие Дехегсег |еш 
шИпепсе зиг РраБШешеш е! 1е5 рагигез Ди Вшраге таседошеп; 
Фапие раг!, Та Бгодепе сор!е, аррагие еп Егур!е, а репеше, огасе а 
Ртдизше агизНдие, ап551 еп Маседоте ауес зез Беаих зресипепз е! зез 
огтпетепб е! сез! еПе даш а зегу! Де Базе а 1а сгеаноп ФДип ап! па- 
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Войникъ на сватбата на жена си 


Отъ А. П. Стоиловъ 


1. Български вариянти. 


Майка едничъкъ синъ Стояна скришомъ гледа и отгледва: съ 
прЪсно го млъко кжпе и съ сметана маже. Поисква и скришомъ 
да го ожени, но не може. Вдига сватба голЪма, отива въ черква 
да го вЪнчае и тамъ пристига ферманъ отъ царя да отиде байрак- 
тарь на войници. Стоянъ си либе остава и тръгва за войникъ: 
баща му пари брои, майка му кравай мЪси, сестра му коня води, 
а либе му китка свива и дума: 


-- Либе Стоене, Стоене, 
Дене 1а носи в пазвите, 
Ноште 1а турьа! возглаве. 
Куга китката повехне, 

Аз ште се, либе, погодж; 
Куга китката исжхне, 

Аз ште се, либе, ожена, 
Ако си, либе, не додеш! 


Стоянъ послушва либето си; взима китката; поставя я нощЪ 
възглаве; минаватъ се 9 години, покарва десето лЪто, -- кит- 
ката почва да въхне и съхне. Отива Стоянъ при царя, разправя 
му, какъ е билъ взетъ войникъ, какъ либето му дало китка, която 
почнала да вЪхне, и сега то се жени. 

Царьтъ мъмре Стояна, защо по-рано не му обадилъ да го 
пусне да си отиде. Разръшава му да си вземе отъ неговитЬ коне 
най-добрия, хубаво да го нахрани и да бърза да отиде у дома си, 
дано завари булката си. Отива. Когато пристига въ бащинитЪ си 
имания, съглежда баща си, че оре черни угари; запитва го, защо 
оре въ света недБля, а той му отговаря: 


-- Друмниче, младо пжтниче, 
Ти Стоянова пжрлика, 

И 1аз имам сина Стоана, 

И то! на тебе пжрлича! 


ИзвЪстия на Народния етнографски музей 1, 1921. 2 


18 л. П. стоиловъ 


Има девет години, 

Как 1е низамин отишжл, 
Покара льато десето, 
Либето му се днес жени, 
А то! го нема да доде, 
Либето да си отнеме! 


Стоянъ казва на баща си, безъ да му се обади, скоро да 
отиде у дома си, синъ му ще си дойде: заедно билъ съ него, 
но останалъ надирЬ. Въ Крива рЪка срЪща майка си, че пере 
кърпи. И тя му разправя, както баща му; поржчва й да си отиде 
дома, а той прЪпуска коня, право отива у дома си на сватбата; 
сЪда на дръвника и помолва сватбаритЪ да доведатъ булката да 
му се поклони, ржка да му цЪлуне, голъмъ подаръкъ ще й даде. 
ДЪверитЬ довеждать булката, Стоянъ си подава ржка да му цЪ- 
луне, а тя извиква: 


-- Кумове, стари сватове, 
Девере, млади свадбаре, 
Селене, драги комшие! 

Това 1е либе Стоана 

Аз го по пжрстена познавам, 
По мота пжрстен меновник! 


„ Взима Стоянъ булката си, завежда я въ двороветЪ си, за- 
колва 70 шилета и толкова ялови крави и нагостява сватбаритЪ.! 


Това е единъ отъ дългитЬ вариянти изъ нашата народна 
поезия на мотива, който съмъ поставилъ за заглавие на тая си 
работа и който мотивъ подлагамъ на разборъ. Отъ тоя мотивъ сж 
напечатани унасъ 93 вариятни съ 4000 стиха. Съ огледъ къмъ съдър- 
жанието на приведения вариянтъ ще разгледамъ нататъкъ другитЪ 
вариянти, до колко тЪ се схождатъ съ него и какви допълнения и 
измЪнения внасятъ. 

Въ единъ вторъ вариянтъ отъ Панагюрище”, много сходенъ 
на първия, но незавършенъ, либето на Стояна дава китка и му 
пормчва сутринь и вечерь да я полива. На деветата година плаче, 
като вижда, че китката му повЪхва. Дочува го царицата и го раз- 
питва. Дава му хвъркатъ конь да пристигне на сватбата на жена 
си. Намира баща си, че лозе копае. Краятъ му, вЪроятно, е като 
въ първия. -> Въ единъ съкратенъ вариянтъ отъ с. Буново, Пир- 
допско?, съ дЪйствуващи лица Стоянъ и Петкана, булката го изЗ- 
праща съ китка при поржка като въ първия панагюрски. На 


1 СОНУ, ХУ1--ХУП 96 Панагюрище (186 стиха, размбръ 9+ 3). 
2 Миладиновци Ж 111 (52, 5--3). 
3 СбНУ. Ху 29 (48, 5-|-3). | 
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деветата година дружината му го забЪлЪзва, че плаче. Тя му дава 
конь, и той заварва булката си подъ вЪнчило въ черква; тя по пръ- 
стена го познава, че той й е първото либе. Въ тоя вариянтъ не се 
споменава за сръЪщата на баща му и майка му. -- Въ вариянтъ оть 
Перущица", съ лица Петъръ и Петруна, отначало като въ първия 
панагюрски, нататъкъ на деветата година обажда на дружината си, 
че прЪди 9 години ябълка посадилъ, цъвтЪла, но плодъ не давала, 
сега е дала и иска да си отиде да я обере. Отива си. СрЪща 
баща си, че оре и плаче. Обажда му се. Отива на сватбата, взима 
булката си, безъ да се посочва, какъ го е познала. -- Въ единъ 
незавършенъ вариянтъ отъ Копривщица? Петъръ е извиканъ на 
сватбата си за войникъ, булката му дава китка съ извЪстната поржка. 
-- Единъ вариянтъ "отъ Търново, съ лица Тодоръ и Тодорка, 
схожда се съ първия панагюрски, съ прибавка: отива войникъ въ 
Цариградъ, на царицата обажда, а не на царя, която по плача го 
разбрала, че тжжи за булката си. СрЪща баща си да оре и майка 
си да копае градина. По пръстена жена му го познава. -- Въ 
вариянтъ отъ ТрЪвна“ на Стояна въ деня на сватбата му пристига 
ферманъ да отиде войникъ: баща му не може да го отмЪни, 
че е старъ. Отива. Булката му дава китка съ поржка да я пази: 
когато повЪхне, ще се мЪни; а когато отъ пръстена му падне 
камъкътъ, тогава ще й е сватбата. На десетата година, като по- 
вЪхва китката и камъкътъ пада отъ пръстена му, обажда на вой- 
ницитЪ, че майка му е болна, на умиране и ги моли да го пуснатъ. 
Пускатъ го. Заварва сватбата на жена си, която по пръстена го 
познала. -- Въ единъ незавършенъ вариянтъ отъ Габрово? встж- 
пителнитЬ му стихове сж като въ първия панагюрски; въ него се 
разправя, защо го е майка му скришомъ гледала: билъ отъ 
войнишко колЪно. Стоянъ нерачи да отиде войникъ -- да остави 
булката си Елка подъ було, та моли майка си да склони баща му 
да го замЪни, но той е старъ. Отива Стоянъ. Еленка му дава 
пръстенъ съ камъкъ и китка съ прЪдупрЪъждение, както въ трЪ- 
вненския, СрЪща баща си въ недбля да оре. -- Въ втори вариянтъ 
отъ с. Лисичарка, Габровско, слЪдъ като бащата на Стояна не 
отива като старъ, булката му дава пръстенъ съ прЪдупрЪъждение 
като въ първия. На десетата година китката му повЪхва и камъ- 
кътъ на пръстена изпада. Стоянъ посърналъ обажда на царя. Пуска 


1 СбНУ. ТХ 76 (61, 5--3). 

2 СбНУ. ХМ 43 (20, 5+-3). 

3 Мисъль Г (1887) бр. 8 стр. 188 (65, 5--3). 
4 Трудъ П 295 (70, 5--3). 

2 Шапкаревъ ЮФ 480 (46, 5--3). 

в СбНУ. ХХУ 127 (97, 5-|-3). 
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го. СрЪща баща си да оре и майка си да пере. Не имъ се обажда. 
Отива на сватбата на жена си. На гайдаря дава подаръкъ пръстена 
си, а той го дава на булката. Извиква го, хващатъ се живи, мрътви 
ги пущатъ. -- Споредъ единъ вариянтъ отъ м. Лазарци, Еленско!, 
смщо бащата на Стояна не иска да го отмЪни, войникъ да иде 
въ Цариградъ; жали, че остава булката си Рада слъдъ една сед- 
мица отъ вЪнчаването имъ; взима нахранено конче, и булката му 
дава китка (въ вторъ вариянтъ отъ Елена и пръстенъ съ камъкъ 
съ пръдупрЪъждение като въ втория габровски); повъхва на де- 
сетата година; плаче; вижда го царицата; дава му нахраненъ конь; 
заминава за дома си; сръща баща си да оре и майка си да тъче, 
отъ които се научва, че сега е сватбата на жена му; безъ да имъ 
обади, че е тъЪхенъ синъ, отива на сватбата; когато извеждатъ бул- 
ката на кръста, пуска пръстена си; Рада познава пръстена си; 
извиква първото си либе и си го взима. -- Вторъ вариянтъ отъ м. 
Развалаци, Еленско, началото му е като въ първия габровски; 
нататъкъ слЪдва като въ първия еленски; покрай китка дава му и 
пръстенъ; царицата обажда на царя, защо Стоянъ е кахъренъ, пуска 
го, сръща баща си да оре и майка си да тъче; взима ги съ себе 
си, безъ да имъ се обади и ги завежда на сватбата на жена си, и 
завършва като въ първия. Въ третъ вариянтъ отъ Елена : Драганка 
праща по галички вЪсть на годеника си Стояна въ Одринъ, че 
утрЪ йе сватбата. Стоянъ се качва бързо на конь и пристига, 
тъкмо когато сватбаритЪ сж на трапеза слъдъ вЪнчавката. Спуща 
той въ чашата съ вино годежния пръстенъ. Драганка го познава. 
ГоденицитЬ се пригръщатъ и умиратъ. - Въ вариянтъ отъ Сли- 
венъ“ сжщо Стоянъ отъ София отива войникъ въ Цариградъ; 
булката му дава китка, която на десетата година повЪхва; цари- 
цата го пуска и той, като пжтникъ, отива на сватбата на жена си; 
по пръстена го познава, че пжтникътъ й е първиятъ мжжъ, 
когото си и взима. --Въ вторъ незавършенъ вариянтъ отъ сжщото 
мЪсто?, туку що се вънчалъ Руси съ Русинка, царьтъ отъ Цари- 
градъ го извиква да дойде да му коси ливадитъ и пасе ко- 
нетЬ. Руса го изпраща съ китка при извЪстната поржка. Ната- 
тъкъ като въ втория еленски: царицата измолва отъ царя да 
го пусне, и той го пуска, тукъ и спира. - Въ разградски 
непъленъ вариянтъб, туку що се вЪнчалъ Стоянъ, книга му при- 
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стига отъ царя да отиде базшъ сарафинъ; моли майка си да го 
замвни баща му, но отказва. Стоянъ се разсърдва и отива. -- 
Споредъ единъ помашки вариянтъ отъ Чепеларе: Маруда дава 
„ китка на Стояна съ извЪстната поржка; на дванайсета година 
китката му повЪхва и той плаче; царицата му дава конче, и той 
заминава за дома си; когато либето му дарява сватоветЬ, Стоянъ 
пристига, взима си либето и опрощава дароветЬ на сватоветъ. -- 
Въ вторъ родопски вариянтъ отъ Чокуръ-кьой” Заимъ отива на 
чужбина, и либето му го пита, колко врЪме ще се бави. Казва му, 
че до 8--9 години, ако не се върне, да се ожени. На десетата го- 
дина то се жени, и майката на Заима отишла на рЪката да пере 
и да плаче. СрЪща я Заимъ и отъ нея разбира, че булката му се 
днесъ жени. Отива на сватбата и; по пръстена разбира, че първото 
й либе пристигнало. Харизва дароветЪ на сватоветЪ и си отива по 
Заима. -- Като отгласи отъ нашия мотивъ се срЪщатъ въ двЪ 
пЪсни, едната отъ с. Чадърли, ГюмурджинскоЗ, а другата отъ 
Пишманъ-кьой, Малгарско-Одринско“, въ които пмжтникъ Стоянъ 
сръЪща либето си (Руса въ втората пЪсень) слъЪдъ 9 годишно стран- 
ствуване въ чужбина и си го познава. - Въ единъ вариянтъ отъ 
Разложко спахийче отъ сватбата си е извикано за язаджийче 
на спахийство. На заминаване либето му дава червенъ чемберъ 
съ поржка да го пере всЪки петъкъ и недЪля: ако чемберътъ 
побЪлЪе, ще се годи за лругиго; ако се скжса, ще се ожени. Почва 
чемберътъ да бЪлЪе и да се кжса; съглежда го царицата-султаница, 
че по дворъ ходи и плаче. Разръшава му да си отиде, като си 
взима най-добрия конь отъ царскитЪ коне. Заварва либето си на 
сватбата, когато събира по трапезата равунъ. Спахийчето й дава 
пръстена си, и тя го познава по него, изпраща сватоветЪ и си 
взима първото либе. -- Отъ сжщото мЪсто въ другъ вариянтъв се 
разправя, какъ Стоянова майка бърза да ожени сина си, да не го 
турци взиматъ войникъ, но въ деня на сватбата дохождатъ и го 
взиматъ, а булката му Мария върви по него, дава му китка и казва: 
когато цвЪтето напжпи, тогава ще се годи за другиго; когато се 
разцъвти, тогава ще се ожени. Нататъкъ слЪдва изложение, което 
. не е отъ този мотивъ. -- Въ единъ вариянтъ отъ Самоковъ" 
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Младенъ бива взетъ войникъ въ деня на сватбата си, и невЪстата 
му дава китка съ поржка да я посади при царевата кория: сутринь 
и вечерь да я полива: докато е весела, ще го чака; щомъ хване 
да вЪхне и съхне, ще се годи и ожени. Гледа китката, но почва 
да вЪхне и съхне. Младенъ плаче. Съглежда го царьтъ и го пита. 
Разправя му, че ужъ ябълка посадилъ, като въ перущинския, 
но той не се досЪтилъ, а царицата. РазрЪшава му царьтъ да си 
отиде, като вземе единъ отъ най-добритЪ негови коне. СрЪща 
баща си въ недЪля да оре, и отъ него разбира, че булката му 
се днесъ жени. Отива Младенъ на сватбата, сЪда на трапезата, 
булката цЪлува ржка на гоститЪ и по пръстена познава първото 
си либе, което и взима, като изпраща сватоветЬ безъ невЪста. -- 
Въ вариянтъ отъ с. Хаджийска махала, Берковско, въ деня 
на сватбата на младоженеца пристига ферманъ да отива да вози 
беглишка вълна. Булката му дава китка: до като е весела, до то- 
гава ще го чака, а послъЪ ще се ожени. Когато китката повЪхва, 
Стоянъ става невеселъ. На запитванията на царицата казва, че има 
двЪ ябълки, които всЪка година раждагъ по една злагна ябълка, 
и тая година родили, но дошли хайдути и ги откраднали. СЪтила 
се царицата, че това не сж хайдути, но женинитЪ му любовници. 
Дава му конче и отива у дома си. СрЪща баща си да копае лозе 
въ недЪля и да плаче, сестра му платно да тъче: лозето да 
изсъхне, платното й да служи за покровъ, -- отъ мжка, че Сто- 
яновата булка се жени. Отива на сватбата, съда на трапезата и по 
пръстена невЪстата го познава. Взима го. -- Споредъ вариянтъ отъ 
с. Зимевицъ, Софийско?, джелепка Дола въ гора корени прЪяла и 
Дунава прЪпила, догдБ си Стояна добила, когото скришомъ чува 
и оженва, да не го турци войникъ взематъ. Въ деня на сватбата 
му ферманъ присгига, войникъ да отиде. На заминаване булката 
му дава китка, като нарича на китката: до 9 години да бжде ве- 
села, на десетата година да повЪхне и тогава либето му ще се 
ожени. И наистина, на десетата година китката му повЪхва. Плаче..- 
ЗабЪлЪзва го царицата. Обажда й, че жена му се жени. Дава му 
конче, дано я завари на сватбата. -- Стоянъ слЪдъ женитбата си, 
споредъ вариянтъ отъ РадомиръЗ, отива съ вакли овни надалеко; 
булката му дава китка, добрЪ да я гледа: когато повЪхне, тогава 
ще се ожени. СлЪдъ 9 години китката му повЪхва, обхваща го 
тжга, и чича му Радуилъ го пита, защо е невеселъ: Обажда му. 
Дава му конче и „отива у дома си. СрЪща баща си да оре, майка 


1 Качановск1й Жо 70 (105, 5+-3). 
2 Качановск1й Фо 71 (67, 5--3). 
3 Качановск!й Ж 72 (141, 5--3). 
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си Да преде черна кждЪля. Нататъкъ слЪдва заемка отъ другъ 
мотивъ. -- Въ вторъ вариянтъ отъ смщото мЪсто! Тодоръ лежи 
9 години въ затворъ, на десетата пищи като люта змия. Чува го 
царицата и го пита. Разправя й: днесъ либето му се жени, да 
моли царь Костадина да го пусне да отиде у дома си. Пуска го. 
Отива у дома си прЪсторенъ на калугеръ. ПрЪдъ бащинитЪ си 
порти вижда майка си да преде черна кждЪля, и му разправя, че 
снаха й се днесъ пръмжжва. Отива на сватбата при кума и старбйка 
и имъ обажда, че Тодоръ е умрълъ. Жена му дохожда и познава 
пръстена си на ржката му. Казва й, че билъ на погребението на 
Тодора; затова тя го дарила риза. Тодоръ изсича всички сватове, 
остава Тодорица съ кума, старъйка и младоженеца. Обажда имъ 
се. Младоженецътъ му докарва 3 товара имане и го оставя живъ, 
а Тодорица намазва съ катранъ и изгаря. -- Сходенъ вариянтъ, 
недовършенъ, е единъ такъвъ отъ Паланка”. -- Въ вариянтъ отъ 
с. Скрино, Дупнишко, Стоянъ, туку що се вЪнчава, отива царски 
„исмикяръ“ за 9 години. Либето му не го пуска, но той не го слуша. 
Нататъкъ заемка отъ другъ мотивъ. -- Въ вариянтъ отъ с. Селище, 
Горноджумайско“, въ деня на сватбата на младоженеца дохождатъ 
трима татари, царьтъ го иска за войникъ. На заминаване булката 
му дава китка съ извЪстната поржка. На десетата година му по- 
въЪхва; той е загриженъ; обажда на царица Мария причината на 
своята угриженость; мъмре го, че не му обадилъ по-рано да го 
пусне да си отиде. Съ царски конь заминава у дома си. СрЪща 
майка си да бЪли платно въ недъля и баща си лозе да крои: 
отъ мжка дошла да бЪли, лозето да изсъхне, че снаха имъ се 
жени. Отива право на сватбата, излиза невЪстата да му цЪлува 
ржка, дава й пръстенъ-мЪновникъ, и тя разбрала, че Стоянъ се е 
завърналъ; изпраща сватоветъ и си взима Стояна. - Въ вторъ 
незавършенъ отъ Горна-Джумая? въ деня на сватбата на младъ 
юнакъ пристига писмо отъ царь Шишмана да му отиде на 
помощь въ Софийско поле. Остава булката си невЪнчана; ца- 
рьть се много радва, че му е въренъ; за награда пуска го да 
отиде да се вЪнчае. -- Въ вариянтъ отъ Кюстендилъ? краль Ми- 
ленко съ войска отива, а Ендафина му китка дава, като му казва 
да я гледа до три години: докато му китката цъвти, до тогава 


1 Качановск!1й Хо 83 (145, 4--6). 

2 Качановск!й Ж 84 -- прозаиченъ разказъ. 

# Качановск!1й Фе 68 (35, 34-5). 

4 Качановский Хе 6) (101, 44-6); срв. 1514. Хе 73 (20, 4--6), отъ с. Лешко 
Горноджумайско, само началото (незавършенъ). 

5 Качановск1й Хе 109 (13, 446); срв. 1514. Хе 110 отъ с, Рила, Дупнишко. 

6 Дюбеновъ П 76 (63, 444). 
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"мома ще бжде, а послЬ ще се ожени. Като повЪхва китката му, 
взима разрЪшение отъ царя да отиде да види либето си. Съ царски 
конь пристига у Ендафинини тъкмо въ деня на сватбата й. Съ 
измама извиква невЪстата да и даде „провадия“, качва я на кон- 
чето си и избЪгва съ нея. - Въ вариянтъ отъ с. Грамада, Кулско,! 
въ деня на сватбата на Стояна кралица му изпраща писмо да дойде 
байрактарь на войскитЪ й. На заминаване булката му дава китка 
съ познатата поржка. На десетата година повЪхва. Обажда на 
дружината си, че у дома си има ябълка, която цъвтБла, но не за- 
вързала, сега изсъхнала. СЪща се царицата. Пуска го да си отиде. 
СрЪща баща си лозе да крои въ недЪля: да изсъхне отъ жаль, 
че снаха му се жени. Нататъкъ майка си дома намира платно 


да тъче за покровъ. Отива на сватбата и на дЪверитЪ казва да“ 


изведатъ невЪстата ржка да му цЪлуне. Познава пръстена си мЪ- 
новникъ на десната му ржка, казва на кумове и сватове, че пър- 
вото й либе дошло, и сватбата се разваля. - Въ вариянтъ отъ 
с. Кожинци, Трънско,” съ начало като кулския, Гюрица войвода на 
десетата година, като му китка повЪхва, 

„По град Оди, на град се навала, 

Врана кона кевесело 1а, 

Мбрав кожув на дпако носи, 


Тънку пушку полбжито носи 
Остру сабл”у по калдръми влачи“. 


Царицата го забЪлЪзва, дава му единъ отъ своитЬ коне и отива 
у дома си. СрЪща на пжгя баща си, който кара въ недбля черни 
волове за оране отъ жаль, че снаха му се жени, майка си черно 
да преде и на чешмитЪ сестра си черна вълна да пере, бЪла да 
стане. Отива на сватбата и сЪда въ края на трапезата; ко- 
гато невЪстата цЪлува ржка на сватоветЬ, познава първото си 
либе по пръстена Сватбата се разваля, защото булката си взима 
първото либе. -- Въ вариянтъ отъ ПиротъЗ въ деня на сватбата 
на Стояна пристига писмо да отиде войникъ. НевЪстата му го из- 
праща съ китка, като поржчва да я гледа: до 9 години китката 
му ще е весела, до тогава ще го чака; на десетата ще повЪхне и 
ще се ожени, ако не се върне. Дружината му го забЪлЪзва неве- 
селъ, и той разправя, че оставилъ либе подъ вЪнецъ. Разръшава 
му дружината да си избере конь и да бърза да отиде у дома си. 


СрЪща баща си съ черни биволи да оре и майка си черна кждбля. 
да преде. Отива на сватбата: невъстата му дава чаша вино, “и той, 


1 СбНУ. 1 39 (167, 5-|-3). 
2 СбНУ. ХХ1 34 (94, 416). 
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и повръща чашата съ пръстена си. По пръстена разбира, че Стоянъ 
е прЪдъ нея, сватбата се разваля, и булката си отива при първото 


либе. -- Единъ вариянтъ отъ Велешко,! съ име на войника Заимче, 


отначало напълно се схожда съ горноджумайския, нататъкъ съ 
булчето си избира конь и заминава за Стамболъ. Дава му китка 


съ извЪстната поржка. На третата година булчето му се жени, а 
майка му се забражда съ черна кърпа, съ чувалъ се покрива, съ 


попракъ се опасва и пасе бЪли гжски на друмове. Като въ мъгла 
Заимче минава покрай нея, поздравявая ий се обажда, че е нейниятъ 


синъ Заимче. Казва му да бърза съ коня, че сватоветЬ булката му 


сега ще заведатъ Отива у дома си, изпраща сватоветБ и си взима 
невЪстата. -- Началото на единъ вариянтъ отъ ПрилЪпъ? е като 
горниятъ; Радулъ войвода се жени, и царь Костандинъ го вика 
да служи въ войската му. Радулица набира 2 китки: едната дава 
на Радула съ споменатата поржка, а другата задържа за себе си. 
На седмата година китката му повЪхва. Моли се на царя да го 
пусне, като му разправя, че китката му е повЪхнала, и булката 
му се днесъ жени. Пуска го. СрЪща баща си да оре, майка си, 
да преде, сестра си овци да пасе и да плаче, на която и се обажда, 
като й казва да повика баща имъ и майка имъ и отиватъ на 
сватбата. СватоветБ се уплашватъ, а най-много Момчулъ младо- 


„ женецъ. Дава сестра си на Момчула, а взима своята булка. -- Въ 


вторъ вариянтъ отъ сжщото мЪсто8 отначало като въ първия: 
Радулъ казва на жена си да набере 2 китки --всЪки отъ тЪхъ да 
носи по една: докато см свЪжи киткитЪ, ще бждатъ живи. Ра- 
дулъ въ царевата войска пада въ плЪнъ, и го поставятъ въ зат- 
воръ. Въ затвора китката му повЪхва. Измолва отъ синджирлията 
на затвора да го пусне за три дни да отиде у дома си, да види 
какво прави жена му. На бащинитЪ си порти срЪща майка си, на 
която цЪлува ржка; разправя му, че сега булката му се жени, и 
той отива при сватоветЪ: дава сестра си на младоженеца, а жена 
си остава за себе си. -- Въ вариянтъ отъ Мариово-ПрилЪпско“ 
въ деня на сватбата на Велю Костурчанче пристигатъ двама га- 
вази отъ страна на царь Сюлеймана да отиде въ войската. Не. 
вЪстата му дава китка съ извЪстната поржка. Велю е булюкбаша 
9 години, на десетата година китката му повЪхва. Коньтъ му го 
съвЪтва да иска разръшение отъ царя да отиде у дома си, и той 
му разръЪшава. Съ шестокрилъ конь Велю пристига въ бащинитЪ 


Верковичъ Ж 301 (83, 444). 
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си дворове и намира майка си на портитЪ да плаче, че невЪстата 
имъ се жени. Обажда се на майка си, като й казва да му отвори 
портитЬ. На двороветЪ намира сестра си да плаче за сжщото. Отива 
при сватоветЪ, служи ги вино невЪстата съ Велюва чаша, но ни- 
кой не може да я изпие -- събирала 70 оки --, Велю я изпива 
и друга поисква. НевЪстата познава първото си либе, и сватоветЬ 
се уплашватъ. Велю изважда сабята си: всички сватове бЪгатъ, 
остава само младоженецътъ, когото съсича на два друма. -- Въ 
вторъ вариянтъ отъ с. Кокре, Мариово-ПрилЪпско! въ деня на 
сватбата на Павелъ юнакъ писмо дохажда да отиде на царя на 
помощь. НевЪстата му го изпраща съ 3 китки съ извЪстната по- 
ржка. На третата година киткитЬ му повЪхватъ, и той почва да 
плаче. ЗабЪлЪзва го царьтъ, комуто разправя за тжгата си. Пуска 
го. Въ Легена града срЪща майка си и я пита, защо е тая веселба 
въ Легена. Разправя му. Отива на сватбата, и тамъ жена му го 
познава, като казва на сватоветъ да си отидатъ, че първото й 
либе пристигнало -- Въ единъ вариянтъ отъ Дебърско,? на който 
началото се схожда съ велешкия, спахийче Заимче е извикано отъ 
царь Мурада да се бие съ московеца. То плаче, но невЪстата му 
избръсва сълзитЪ съ яглъкъ. Дава му яглъка си за вЪрность, като 
ще го чака 7 години. На деветата година връща се у дома си. 
СрЪща на чешмата майка си, отъ която разбира, че жена му се 
днесъ жени за другиго. Отива на сватбата, показва яглъка на не- 
вЪстата си, и тя разбира, че Заимче е при нея. Връща сватоветЪ 
и се прибира съ Заимче. -- Въ вторъ вариянтъ отъ сжщото мЪсто3 
Павелъ, като заминава за войникъ, поржчва на жена си да напълни 
чаша съ вода и всЪка сутринь свъщь да пали прЪдъ нея: когато 
водата се замжти и стане кървава, тогава да се прЪмжжи. На връ- 
щане слъдъ 9 години посрЪща го майка му, и слъдва епизодъ отъ 
другъ мотивъ. -- Една сватбарска пЪсень отъ Охридъ“ съдържа 
само уводнитЪ думи отъ нашия мотивъ, както въ велешкия (въ. 
четвъртъкъ се оженва Заимче, и въ петъкъ ферманъ пристига). -- 
Въ единъ вариянтъ изъ Струга? на Симонъ юнакъ въ деня на 
сватбата му пристигатъ трима царски пратеници да го взематъ 
войникъ. ПрЪчаква ги булката, на която разправятъ, за кого сж 
изпратени. Тя съ сълзи на очи казва на Симона за това. На из- 
пращане дава му китка съ извЪстната поржка. На деветата година 
коньтъ му го подсъща, че китката му е повЪхнала, и жена му се 

1 Стоиловъ П Ж 15 (90, 4+-6). 

2 Мило)еви! 1 Ж 291 78, 5+ 5). 

3 Икономовъ Жо 286 (81, 4--6) 


4 Миладиновци Жо 295 (12, 5-|-3). 
5 Миладиновци Ж 65 (157, 5--3). 


ВОЙНИКЪ НА СВАТБАТА НА ЖЕНА СИ 27 


прЪъмжжва. Обажда на царъть, но той му прЪдлага да си избере 
отъ неговитЪ слугинки. Коньтъ му го научва посрБдствомъ ца- 
рицата да иска разрЪшение. Сполучва да добие разрЪшние. СрЪща 
баща си на Великдень да копае лозе; завежда го въ бащини му 
дворове, безъ да му се обади, че е неговъ синъ. СлЪдъ като се 
нахранилъ и наспалъ, завежда го на сватбата, сЪда на трапезата, 
и жена му го познава. Взема жена си и на младоженеца дава се- 
стра си Ангелина. -- Въ вторъ вариянтъ отъ сжщото мЪсто! на 
спахийче въ петъкъ, въ деня на сватбата му, дохажда вЪсть да 
отива на войска. На изпращане булката му дава китка съ извЪст- 
ната поржка. На десетата година китката му повЪхва и почва да 
плаче. Дружината му забЪлЪзватъ тжгата и го питатъ за причи- 
ната. Разправя имъ. По тЪхенъ съвЪтъ яхва коня си и отива у 
дома си. По пжтя въ гората срЪща сватба съ жена му невЪста. 
НевЪстата му цЪлува ржка, и той й подарява пръстена-мЪновникъ. 
Тя познава първото си либе. Сватбата се спира. НевЪстата си взима 
първия мжжъ, а сватбата се връща въ кжщата на спахийче, като дава 
сесгра си на младоженеца. - Въ една сватбена пЪсень отъ Ку- 
кушъ? отъ нашия мотивъ е застжпено слЪдното: въ деня на сват- 
бата на едничъкъ синъ у майка дохаждатъ еничери и го взиматъ 
за войската. На заминаване на невЪстата си поржчва да го чака 
9 години, на десетата, ако не дойде, да се ожени. -- Отгласъ на 
смщия мотивъ има въ втора пЪсень отъ сжщото мЪсто3: плаче 
Ангелина, що туку се връща Радичъ юнакъ отъ Анадолска войска; 
пиле му донася писмо да отиде пакъ на войска. -- Нашиятъ мотивъ 
се сръща като отгласъ и въ поезията на българскитЪ прЪселници 
въ Русия. Така, въ една пЪсень отъ Бояградъ“ Иванъ отива на 
Еносъ, и булката му го изпраща съ китка, като го прЪдупръж- 
дава, че ако слъдъ 9 години не се върне и китката му изсъхне, 
да знае, ще се ожени. На деветата година китката му повЪхва 
и изсъхва, и той се пробажда. -- Въ други двЪ пЪсни отъ с. Стра- 
гановка, Бердянски уБздъ”, войникъ (Гюро, Никола) на връщане, 
заварва жена си (Гергина, Ньонка) вЪнчана. Развръзката не е 03- 
начена, защото пЪснитЪ сж отъ други мотиви. 


Отъ приведенитЪ вариянти на мотива войчикъ на сватбата 
на жена си, става явно, колко е обикната тая пЪсень отъ нашия 
народъ и на какви редакции е подложена. 


1 Миладиновци Фе 66 (109, 5-+-5). 
3 Миладиновци Ж 572 (19, 6-1-6). 
з Миладиновци е 614 (21, 444). 
4 Янковъ Ж 119 (23, 54-3). 

5 Тодоровъ 29 и 30. 
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ГлавнитЬ елементи въ нея сж: 1. въ деня на сватбата си мла- 
доженята е извиканъ за байрактарь, войникъ сарафинъ, язаджийче, + 
бюлюкбаша, еничеринъ, спахийче или пъкъ на ангария -- да вози 
беглишка вълна, да кара овни, затворникъ; 2. на заминаване бул- 
ката му дава китка (9 въ прилЪпскитЬ и 3 въ мариовски-прилЪпски 
вариянти) съ поржка денЬ да я носи, а нощЪ да я поста- 
вя въ вода: когато повЪхне и изсъхне, ако до тогава не се 
завърне, да знае, ще се годи и ожени за другиго; или пъкъ чер- 
венъ чемберъ, яглъкъ: когато побЪлБе и почне да се кжса, ще 
се пръжени; и 3. слъдъ 9 години (3 въ кюстендилския, 7 въ единъ 
прилЪпски и 12 години въ чепеларския) мжжътъ се връща у 
дома си, по пжтя срЪща баща си и майка си (въ берковския, въ 
единъ прилЪъпски и мариовски-прилЪпскитБ и сестра си) тъкмо 
въ деня на сватбата на жена си, но по пръстена-мЪновникъ тя го 
познава и се връща при него. 

Тия три главни елементи не сж еднакво застжпени въ нашитЪ 
вариянти. Тъкмо отъ тая страна тЪ прЪдставятъ интересъ за насъ, 
защото съдържатъ много битови черти. Покрай главнитЪ елементи 
има и други второстепенни, които не се сръщатъ въ всички вариянти, 
но сж твърдЪ цЪнни, защото сж сложени на българска почва, било 
като заемки отъ други мотиви или като разяснения на главнитБ 
елементи и за по-голбма поетическа изобразителность. Така, вой- 
никътъ е едничъкъ синъ на майка, която го тайно отгледва: съ 
прЪсно го млъко кжпе, съ сметана го маже, -- иска и скришомъ 
да го ожени, както посочва първиятъ панагюрски вариянтъ и отъ 
м. Развалаци, Еленко, а разяснява това първиятъ габровски, че билъ 
отъ войнишко колЪно, но не може. Първата часть на тия встжпи- 
телни стихове въ нашия мотивъ сж заимствувани отъ мотива „момина 
хубость,“ а втората е отгласъ отъ миналото ни, а именно отъ врЪ- 
мето на еничерството и войниклъка прЪзъ турското робство. 
Войниклъкътъ отъ началото на ХУ вЪкъ е билъ важна институция 
въ турската империя. Панагюрище е било едно отъ най-важнитЬ 
войнишки села съ голЪми права!, Тъкмо отъ тамъ намираме единъ 
отъ най-пълнитЪ вариянти на нашия мотивъ. Изобщо въ всички 
източнобългарски вариянти главнитЪ елементи редовно сж застж- 
пени, защото прЪзъ турската епоха войнишкитЪ села сж били прЪ- 
димно въ източна България. Освънъ споменатото Панагюрище, 
като войнишко село, отъ което е произхождалъ башъ-байракта- 
рътъ на войницитЬ за цЪлото Пловдивско, такива см били и 
селата : Копривщица, Котель, Жеравна, Градецъ, Войникъ (Ямболско), 


1 К. Йречекъ, Пжтувания по България. Пловдивъ, 1899, 347 сл. 
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както и нЪкои Знеполски селавъ Трънско и цЪло Мариово (Маке- 
дония). ТрЪбва да се знае, че тая институция турцитБ наслъдили 
отъ насъ, защото прЪзъ второто българско царство имало извЪстна 
класа жители въ България, както и въ Византия и Сърбия по по- 
добие на западнитЪ феодални князе, които били задължени срЪщу из- 
вЪстни права и ползуване отъ опрЪъдВлени земи да служатъ въ 
войската или да пазятъ границитЪ и проходитЪ. СлЪдователно, моти- 
вътъ има и у насъ историческа основа да добие широко разпро- 
странение изъ Българско, макаръ по произходъ да не е домашенъ, 
за което ще говоримъ по-нататъкъ. 

Деньтъ на сватбата въ нъкои вариянти е недЪля, въ други 
петъкъ и въ трети непосоченъ. Деньтъ петъкъ е подъ влияние на 
турския седмиченъ праздникъ, пъкъ и въ самитЬ вариянти отъ 
Чокуръ-кьой (РодопитЪ), Разложко, Дебърско, Велешко и Охридско 
мжжътъ е съ турско име Заимче или Заиме. 


Името на мжжа е Стоянъ въ 17 вариянти, Заимче, Заиме въ 
о, Павелъ въ 3, Петъръ въ 2, Тодоръ въ 2, Радулъ войвода въ 
2, Радичъ, Младенъ, Велю Костурянче, Симонъ юнакъ, Иванъ, Руси, 
краль Миленко, Гюрица войвода, Гюрю и Никола по | въ вариянтъ. 
Въ останалитЪ вариянти името не е споменато. Само въ 11 вариянти 
е споменато името на булката покрай мжжовитЪ й, а въ другитЪ 
сж прЪмълчани. Името й е: Петкана, Петруна, Тодорка, Еленка, 
Рада, Драганка, Русанка, Маруда, Руса, Мария, Ендафина, Анге- 
лина, Гергина и Ньонка. 

Ферманъ, писмо или пратеници (Търновско, м. Лазарци, Елен- 
ско, и двата сливенски) се изпращатъ отъ царь Шишмана (Горноджу- 
майско), царь Костадина (двата прилЪпски), царь Сюлеймана (първиятъ 
мариовско-прилЪпски), царь Мурада (дебърски) или въ повечето ва- 
риянти безъ да се споменва името на царя, просто да отиде на 
царска служба въ Цариградъ гезр. Стамболъ (търновски, еленскиятъ 
отъ м. Лазарци, двата сливенски) или въ Анадолска земя (вто- 
риятъ кукушки), а въ двата вариянта (разложки и дебърски) е ка- 
зано да се бие съ московеца. | 


Не подлежи на съмнЪние, че казанитЪ начини на извикване 
мжжа на царска служба чрЪзъ ферманъ и пр. отъ поменати царь, 
като царь Шишманъ, не е въ свръзка съ широки спомени за него 
между българското население, а отъ разкази у народа за видения 
хрисовулъ и печатъ въ Рилския манастиръ. Разбира се, че не 
трЪбва да се изпуща отъ прЪдъ очи произходътъ на тоя ва- 


1 К. Иречекъ, ор. сИ.; срв. отъ сжщия Историята на българитЬ. 
Търново 1886. 565 сл.; моята статия Мариово Псп. ХГУП (1894) 750 сл. 
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риянтъ оть Горна-Джумая, койго градъ не е много далечъ отъ 
Самоковско и Софийско, кждЪто прЪданията за трагичнитв дни 
на тоя послъденъ български царь отъ Второто българско царство 
сж много обикнати у народа. Колкото за царь Костандина, подъ 
чието име се крие прЪъдимно въ нашата народна поезия посл Ъд- 
ниятъ византийски владЪтель Константинъ, както и за владЪ 
теля на Кюстендилъ, Константинъ, влЪзълъ е въ този мотивъ 
като обикнато име. Царь Мурадъ и царь Сюлейманъ често 
се споменватъ въ нашата народна поезия, първиятъ като за 
воеватель и съ женитбата си съ българска царкиня, а вториятъ 
-- поради достигането на турската държава до стънитЪ на Виена. 

Изобщо собственитЪ имена на тоя мотивъ не могатъ да бж- 
датъ опорни мЪста, по които да търсимъ неговото начало и раз- 
ширение на българска почва, защото тЪ сж едни отъ най-обикно- 
венитъ въ нашата народна поезия. Едно обаче обстоятелство не 
трЪбва да се изпуща отъ прЪдъ очи, че турското име Заимче или 
Заиме, както и отиването на мжжа въ Цариградъ, говори, какво 
мотивътъ намира опора да се шири и на фактическата страна, когато 
българитЪ не се взимали за войници, а турцитЪ. 

Вториятъ главенъ елементъ --булката дава на мжжа си китка -- 
символъ на любовь и вЪрность -- срЪщаме въ всички вариянти съ из- 
ключение въ единъ дебърски и въ единъ разложки вариянтъ вмЪсто 
китка--яглъкъ и чемберъ Това е турско влияние. Въ прилЪпскитЪ 
" вариянти булката набира двЪ китки: едната задържа за себе си, 
а другата дава на мжжа си, та и двамата да сж въ течение на 
сждбата си. За жаль, тая важна битова черта не сръщаме въ дру- 
гитЬ вариянти. Интересно е, че въ единъ дебърски вариянтъ вмЪ- 
сто жената да дава китка на мжжа, както е обикновено, послЪд- 
ниятъ поржчва на жена си да напълни чаша съ вода и всЪка сутринь 
да пали прЪдъ нея свъщь: когато водата се замжти и стане кър- 
вава, тогава да се пръжени. Това е сжщо така символъ, както и 
повЪхването и изсъхването на китката. Въ трЪвненския, двата габ- 
ровски и първитЪ два еленски покрай поржчката съ китката, бул- 
ката го още прЪдупрЪъждава, че, когато камъкътъ на пръстена му 
падне, тогава сватбата и ще стане. Сжщо това е символъ. 

Мжжътъ неохотно заминава за царска служба, споредъ всички 
вариянти, защото остава булката си подъ було или годеницата, 
както е въ вариянтъ отъ Елена. 


Дори и въ вариянтитЬ отъ ТрЪвна, Габрово, Еленско и Раз- 
градско той моли баща си чрЪзъ майка си или направо да го за- 


Н. Начовъ, Мара бЪла българка въ нашия народенъ епосъ, СбБАН. Х1 (1920). 
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мсти, но като старъ, не може да отиде, -- черта заета отъ мотива 
„мома войникъ.“1) 

СлЪдъ деветгодишно (гезр. тригодишно въ кюстендилския, 
седмогодишно въ единия прилЪпски и дванайсегодишно въ чепе- 
ларския) отлжчване на мжжа отъ кжщи, на десетата година, ко- 
гато китката му повЪхва, камъкътъ на пръстена му пада или 
яглъкътъ и чемберътъ побЪлЪватъ и се скжсватъ, или годеницата 
по галичка му праща вЪсть, почва да плаче, че жена му се прЪ- 
мжжва. Това забЪлЪзва самъ царьтъ или пъкъ е увЪдоменъ отъ 
царицата, на която направо е съобщилъ или метафорично: прЪди 
9 години ябълка посадилъ, цъвтЪла, но плодъ не давала, сега 
е родила една и иска да си отиде да я бере (перущински, само- 
ковски, берковски и кулски). Царьтъ или дружината му разръшаватъ 
да си отиде, като му се дава най-бръзъ конь да завари жена си на 
сватбата й. Като наближава околностьта на родното си мЪсто, сръща 
баща си да оре, гезр. да копае или да крои лозе, майка си да 
пере, тъче, преде и пр. и само въ 3 вариянта (берковски, прилЪпски и 
трънски) сестра си да тъче, овци да пасе -- обикновено въ не- 
дЪленъ день, а въ първия стружки вариянтъ на Великдень --, 
знакъ на протестъ и тжга, че снаха имъ се жени, безъ да знаятъ 
за сждбата на сина имъ. Споредъ всички вариянти, въ които е 
застжпенъ тоя отъ голбма важность елементъ, отъ тЪхъ той раз- 
бира, че на жена му е днесъ сватбата й, безъ да имъ се обади, 
отива право на сватбата. Само въ велешкия, прилЪпскитЪ и първия 
мариовско-прилЪпски вариянти при срЪщата съ родителитЪ си 
съобщава имъ, че е тъхенъ синь. На сватбата мжжътъ се явява 
като гостенинъ-чужденецъ, който бива познатъ отъ своята жена-невЪ- 
стата по пръстена-мЪновникъ, било като му цЪлува ржка по тра: 
пезата, или когато й го поднасятъ като подаръкъ отъ гостенина- 
чужденецъ, който го поставилъ въ поднесената му чаша съ вино 
вмЪсто пари, па и по виното», що изпилъ съ чаша 70 оки, която никой 
отъ сватоветЬ не можалъ да изпие. Само въ кюстендилския вари- 
янтъ, като пристига на сватбата на жена си, съ измама ужъ „про- 
вадия“ да й даде, качва я на коня си и избЪгва. Тукъ е влиянието 
отъ мотива „грабение на мома“, който и до днесъ се практикува въ 
Кюстендилско Въ ония пъкь вариянти, въ които има вмЪсто китка 
яглъкъ и чемберъ, замЪстватъ пръстена въ тоя случай. Обикновено 
завършекътъ е: откакъ невЪстата разбира, че първиятъ и мжжъ е 
пристигналъ, сватбата разваля, повръща втория и се прибира съ 
първия си мжжъ. Споредъ прилЪпскитЪ и стружкитЪ вариянти 


1 За тоя мотивъ вж. Н. Созоновичъ, ПЪсни о дъвушкЬ воинЬ и бълинъ 
о СтаврЪ ГодиновичЬ. Варшава, 1886. 
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мжжътъ изпраща свагбата на жена си, като дава сестра си за 
невЪста вмЪсто жена си. : 

Трагиченъ е завършекътъ въ втория дупнишки вариянтъ и 
паланешки: мжжътъ, прЪправенъ на калугеръ, като се връща на 
сватбата на жена си, избива сватоветЪ, младоженята остава живъ, 
но му докарва три товара имане, а жена си намазва съ катранъ и 
запаля. Сжщо трагична е развръзката на първия мариовско-при- 
лЪпски: сватоветЪ избЪгватъ оть появяването на първия мжжъ на 
невЪстата, остава младоженята, когото съсича. Трагичниятъ край. 
на тоя мотивъ не е присжщъ, той е заемка отъ мотива „невЪрна 
жена“! Най-сетнЪ завършекътъ въ втория габровски и третия елен- 
ски Вариянтъ е клише, защото се сръЪща въ много наши мотиви -- 
съпрузитБ или годеницитЪ се пригръщатъ и умиратъ. 

РазмЪрътъ на стиховетЪ отъ нашия мотивъ въ източнобългар- 
скитЪ вариянти е5 -|- 3, какъвто е присжщъ на народната ни лирика, - 
„ авъ западнобългарскитЪ -- смъсенъ 4 - 455 -- 3, 4 |-6,5 -- 6, 
6 -- 6, прЪЬобладава епическиятъ размръ. ПослЪдното обстоятел- 
ство се дължи на широкия просторъ на епоса, отъ който размЪ- 
рътъ и нЪкои епически черти сж прЪнесени на тоя лириченъ мотивъ. 


СлЪдъ сравнителния разборъ на българскитъ вариянти отъ 
тоя мотивъ, слЪдвало би да кажа, ако е домащенъ, отъ кое 
мЪсто сее появилъ и какъ естанало прЪнасянето му почти навредъ 
изъ българскитЪ земи. На тия въпроси не може да се отговори 
положително, първо, защото мотивътъ не е домашенъ, а е прЪ- 
несенъ отъ западнитЪ народи, и второ, разборътъ ни показва, че 
и отдълнитЪ вариянти по мЪсто тъй се схождатъ, че е трудно да 
се отговори, въ кое първично мЪсто се появява и оттамъ шири 
въ другитЬ ни области. Наклоненъ съмъ да приема, безъ обаче да 
твърдя, че Панагюрище е огнище на нашия мотивъ, защото отъ 
тамъ и отъ околнитЪ мЪста идатъ най-пълни вариянти. Едно обаче 
не трЪбва да се изпуща отъ прЪдъ очи: прЪзъ врЪме на робството 
ни и дЪйствителни случки подхранвали да се кръпи и шири моти- 
вътъ у насъ. 


2. Сърбо-хърватски вариянти. 


Въ една сръбска народна пЪъсень „Марко Кралевий и лтьуба му 
АнБелща“? Марко вечерьта се оженва, а утрото царски пратеникъ 
дохожда да иде войникъ. На заминаване казва на булката си да го 

1 За тоя мотивъ вж. Д. Матовъ, НевБрна Груйовица (Бълг. ПрЪгледъ 


П 1894 кн. |). < 
2 Лаз. Николин, Марко КралевиН у 8 народне цесме. Н. Сад., 1888. М 1. 
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чака 9 години и 4 мЪсеци и послЪ да се омжжи, ако не се върне. 
На уречения срокъ жена му Ангелина се пръмжжва, и Марко гледа 
сънь, че въ двороветЪ му цъвти 9 години ружа и сега е обрана. Отъ 
царя взима разръшение и отива подъ видъ на просякъ у дома си: 
двороветБ му изпълнени съ сватове -- жени се жена му, майка 
му плаче, която не познава сина си. Марко моли за милостиня; 
жена му дава риза на покойния си мжжъ Марко Кралевича, а се- 
стра му -- неговия калпакъ; отива и между сватоветЬ да проси; 
поставятъ го наредъ съ младоженята и кума; Ангелина черпи но- 
вия гостъ, и той й подава бурмалия пръстенъ; тя познава своя 
пръстенъ и обажда на свекърва си, но послЪднята не вЪрва, че 
новиятъ гостъ е нейниятъ синъ Марко. Марко, като изпива виното, 
помолва да му разръЪшатъ да имъ поп е. Той запЪва: 


-- Гньиздо вила тица ластовица, 
Гъььиздо вила за девет година 

И десете четири месеца; 

Кад изаце четири мЪсеца, 

Тоде тица да развие гньиздо, 
Ал долете сив-зелен соколе, 
Неда соко ризвифати гньизда. 


Обръща се къмъ сватоветЪ и имъ казва, че той е Марко 
Кралевичъ и не си дава своята жена Ангелина. СватоветЪ се поз- 
дравяватъ съ Марка и си отиватъ. -- Споредъ вторъ вариянтъ 
„Маркова се преуда|е ъуба“ ! Марко на заминаване казва на жена 
си, ако той не се върне слЪдъ 9 години, да се ожени, за когото 
ще, но не и за Пилипа сердаръ, който я искалъ прЪди него, 
но майка й не се съгласила. Марко служилъ 9 години у Мурада, на 
десетата се връща у дома си. На бащиното си лозе намира майка си: 


„Косе реже, а виноград веже, 
Сузи рони, виноград зальева.“ 


Той я поздравява, а тя го пита, какъ е станало, та коньтъ 
на Крали Марка да бжде у него? Отговаря й, че той е отпълъ и 
погребалъ Марка, та за това му подарили коня съ сабята му. Из- 
молва отъ сватоветЪ съ своя конь да се изкачи на чардацитЪ, вино 
да пие, да вечеря и да дари булката. Позволяватъ му. Пирува до ут- 
рото, когато невЪстата дарява сватоветЪ и младоженята Пилипъ 
сердаря съ Маркова сабя. Взима Пилипъ сабята, но не може да я 
извади отъ ножницата. Когато Марко я взема въ едната си ржка, 
изважда се наполовина, а съ другата -- цЪлата. Става Марко и по- 
губва Пилипа, а на сватоветЬ му дава ябълка да занесатъ на Пи- 


1 Вл. Краси, Српске народне пфесме, Хо 5. 


ИзвЪстия на Народния етнографски музей 1, 1921. З 
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липова майка съ поздравъ отъ него. -- Споредъ трегъ вариянтъ 
„Тодор Салабанин“! плаче въ затвора и моли турцитБ да 
го пуснать. Пускатъ го. ПрЪоблича се въ калугерско рухо и 
отива като калугеръ у дома си, СрЪща майка си пръдъ своитЪ 
дворове и я пита, защо плаче. Разправя му, че на сина й Тодоръ 
жената днесъ се прЪмжжва, пита го дали не е видЪлъ нЪйдЪ 
сина й Тодора. Калугерътъ й казва, че Тодоръ е умрЪлъ, той го 
погребалъ и за споменъ му подарили неговия конь. НевЪстата 
мъмре свекърва си да не смущава калугера и го поканила въ 
двороветЬ си, комуто поднася чаша съ вино; изпива виното и 
въ чашата постава своя пръстенъ. Жената познава пръстена си и 
се уплашва. Тогава Тодоръ изважда сабята си и отсича главата 
на жена си и на сватоветБ, остава само кума и дЪвера, а майка 
си прибира въ кжщи. 


Въ тритЬ сръбски пъсни отъ нашия мотивъ главнитЬ еле- 
менти не сж тъй застжпени, както въ българскитЪ. Първо и първо 
той е изключително въ юнашки пЪсни; китката съ поржчка съв- 
сЪмъ липсва; сръщата е само съ майка му; липсва запитване 
отъ царицата или царя; даването му разръшение да си отиде у 
дома си се сръща само въ първия вариантъ, и най-сетнЬ явява се 
подъ видъ на просякъ и калугеръ, и въ послЪднитЪ два вари- 
янта краятъ завърша съ убийство: въ единия на младоженята, а 
другия -- на сватоветБ и на жената си. Въ това отношение тия 
два вариянта напълно се схождатъ съ втория радомирски, пала- 
нешкия и първия мариовско-прилЪпски. 


З. Руски вариянти. 


Въ руската билина „Соловей Будимировичъ и Добръня Ни- 
китичъ“? се разправя, какъ князъ Владимиръ извикалъ при себе 
си Добриня и какъ послЪдниятъ на заминаване поржча на жена 
си да го чака 12 годани, и, ако не се върне, да се прЪъжени, за 
когото пожелае, но не за Длеша Поповичъ. Жена му чакала 12 
години, и Алеша Поповичъ й казва, че Добриня е умрЪлъ. ПрЪд- 
лага й да се ожени за него. ПрЪзъ това врЪме Добриня е билъ 
въ Цариградъ, и гжлъби му извЪстяватъ, че днесъ е сватбата на 
жена му. Той отива на сватбата й и по пръстена, койго пуска въ 
чашата съ вино, тя познава мжжа си. 


1 Уепас, стр. 126-127 - М. Халанск!й, Южно-славянск!я сказан!я 


о Кралевич МаркЪ. Варшава, 1893. 639 сл. 
2 Н. 9. Сумцовъ, Мужъ на свадьбЪ своей жень. Москва, 1893. 1 сл. 
сов. Дашкевичъ, Бьлина объ АлешЪ ПоповичЪ сащ Унив. Извбсия Хаш Хе 5); 


з Муза ГМ (1890) 425. 
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4. Полски и чехски вариянти. 


Въ полската народна поезия тоя мотивъ е много обикнатъ. Тап 
Каг!ом!1с? наброява 16 вариянти по сборницитЬ на Войцицки, 
Липински, Конопски, Козловски и Федоровски!. Въ тЪхъ се раз- 
правя за женитбата на Делвестинекъ съ Кася. Не спалъ ни една 
нощь съ пея, извикватъ го за войникъ. Като заминава, поржчва на 
тъща си да му гледа булката до 7 години и послЪ да се прЪмжжи, 
ако той не се завърне. Уречениятъ срокъ изтекълъ, и Кася се прЪ- 
мжжва за другиго. Въ деня на сватбага й 

„Пейуе упек г копу |ед21е 

УЛ рггу|фесНа! рггеде пугойа, 

Ме гпаб со од згуМа г/о!а. 

-- Мупев, та!Ко, зпгурсе тоц|е, 
РощЩе гортас Каз! па хуезее, 
“Таде фа зе му гогу зйо(а, 

Рогпа 1 шше Каза тоа? 

Зак ите КазТа оБасуа, 

Сфуту 5юфу рггезкосу1а. 

-- А ъйафге, то парпзу, 

Пе мезупки то) паршужзу, 1 
- Во а юМе зшгомуоа, 

А Запфеши гаске даа. 

-- А Ту, спаор!е г сийгхе| зпапу, 
147 зе сиКа| шге| 2опу!“. 

Подобна пЪсень иматъ и моравцитЪ”. -- На чехски езикъ е 
печатана въ 1560 год. една повБсть, споредъ която Брун- 
цвикъ, искайки слава на своя народъ, остава Чехия и своята 
жена за 7 години и се прЪдава на скитане. На лъвъ помага въ 
борба съ драконъ, който отпослЪ му прЪнася услуги; освобождава 
царска дъщеря отъ чудовище и извършва редъ други подвизи. 
Връща се слъдъ 7 години въ Прага и попада на сватбата на 
своята жена. Той пуска своя пръстенъ въ чаша съ вино, и жена 
му го познава8. 


5. Гръцки вариянти, 


Въ гръцката народна поезия нашиятъ мотивъ е познатъ въ 
нЪколко вариянта. У Агпо!4из Раззом сж приведени 5 вариянта 
подъ Хо Хо 499, 440, 446, 448 и 449“ а у ЕеИх ТлеБтесП! е дадено 
съдържанието сжщо на нЪколко вариянта?. Съдържанието на вари- 


1 Еедеголуз К1, Ти 1, 180. 

2 биъ811 Фо 139. 

3 Сумцовъ, 3. 3 

4 Трогуобдик форо (ха. Роршапа сагпитпа. Парзтае, 1860. | 

9 гиг УоШвкипде. Айе ипй пеше АишбЯ хе. НейЪгопо, 1879. 161, 167, 185, 
186, 209 стр. | 
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янта подъ Ж 439 у Раззом е сдЪдното : на мжжъ въ чужбина прЪзъ 
врЪме на обЪдъ единъ отъ конетЬ му зацвилва, като му обажда, че 
днесъ жена му се пръмжжва за другиго. Яхва най-бързия си конь 
и тръгва за у дома си. Намира баща си въ лозето да копае. Отъ 
него се научва, че жена му се днесъ жени, и ако бърза, ще я 
завари въ църквата на вЪнчаване, Нататъкъ срЪща майка си да 
полива градина. Сжщо и тя му обажда за сватбата на снаха си. 
Отива на сватбата въ врЪме на трапезата и, когато невЪстата го 
черпила съ вино, той я грабва, качва я на коня си и избЪгва. -- 
Споредъ вариянтъ Ж 449 въ корабъ съ роби единъ отъ послЪд- 
нитЪ толкова силно въздъхва, че се пропуква корабътъ. Капита- 
нинътъ пита робитЪ да се обади, кой е въздъхналъ толкова дъл- 
боко, като обЪщава да го освободи. Обажда се единъ отъ ро- 
битЬ, Янко, като му разправя, че днесъ жена му се жени, затова 
той въздиша. Освобождава го, като му дава най-бръзъ конь да 
отиде у дома си. СлЪдва срЪщата съ баща му, който копаелъ лозе. 
Заварва жена си въ църква на вЪнчаване и послЪ сЪда на трапе- 
зата, черпи го жена му съ вино, но не го познава. - Споредъ 
третъ вариянтъ въ корабъ робътъ Янко тъй силно плаче, че ка- 
питанътъ на кораба се принуждава да го пита защо плаче. 
Казва му, че на третия день слЪдь женитбата си билъ заробенъ 
и хвърленъ въ затворъ, оттогава се изминали 12 години, и днесъ 
хубавата му жена Елена се прЪмжжва за другиго. Капитанътъ му 
казва, ще го освободи, ако му изпЪе една пЪсень. Янаки му из- 
пЪва пЪсеньта, която често пЪялъ за жена си, и капитанътъ, слЪдъ 
като видълъ портрета на жена му, освобождава го и му дава 
хубавъ конь да отиде у дома си, дано завари жена си на сват- 
бата и. По пжтя намира баща си, станалъ монахъ, майка си мо- 
нахиня, да работатъ въ своята градина. Отъ тЪхъ той научава, че 
жена му се днесъ пръмжжва. Отива на сватбата; жена му го поз- 
нава, пригръщатъ се и умиратъ. Надъ гроба на Янаки изниква 
кипарисъ, а на Елена -- лимонъ. КлонитЪ на кипариса и лимона 


се навеждатъ и цЪлуватъ"!. 


Отъ приведенитЪ вариянти у гърцитЪ явно става, че много 
далечъ стоятъ отъ славянскитЪ по своята обработка. ОсвЪнъ 
че въ тБхъ липсватъ сжществени елементи, като китката, пръ- 
стенътъ и др., пъкъ и ония елементи, които сж споменати у 


1 | леБгес1!, 167. Краятъ на тоя народенъ мотивъ е послужилъ за сюжетъ 
на Найдена Геровъ, Стоянъ и Рада (Одесса 1845| и на хубавата балада Не- 


раздълни отъ П. П. Славейковъ. 


ВОЙНИКЪ НА СВАТБАТА НА ЖЕНА СИ Фа 


тЪхъ, не сж прЪдставени Въ такава форма, каквато намираме 
напр. у българскитЬ. По всичко си личи, че тоя мотивъ за гръцката 
поезия е новъ, та дори може да се прЪдположи прЪнасянето му 
отъ българска на гръцка почва, досущъ така както сж го заим- 
ствували албанцитЪ отъ българитЪ, защото въ една албанска пЪ- 
сень изъ Дебърско тоя мотивъ се разправя, че Асанъ-ага, отъ три 
дни жененъ, трЪбва да отиде войникъ. Той заржчва на жена си 
да го чака три години. Бие се ведно съ турцитЬ, и сръбскитЪ 
крале го затварятъ въ БЪлградъ. СлъЪдъ 9 години вижда сънь: 
булката му се жени. Иска отпускъ. Край село срЪща старица, сват- 
ба и пр.! 


6. Западноевропейски вариянти. 


Нашиятъ мотивъ се сръща въ Англия, Франция, Скандинавия, 
Холандия, Дания и Германия. Има стари английски и французки 
балади на тая тема. Въ Декамерона на Бокачио срЪщаме повЪсть Сега: 
гесо, въ която се разправя, какъ Терело отива на кръстоносенъ 
походъ и поржчва на жена си да го чака, да не се жени до въз- 
връщането му. Терело се разболбва и пада въ плЪнъ. Жена му, 
като не се завърналъ на уречения срокъ и допускайки, че е умрЪлъ, 
пръмжжва се за другиго. Тъкмо въ деня на сватбата й, Терело, 
облЪченъ въ сарацински дрехи, съ съдЪйствие на една врачка, 
бива прЪнесенъ за една нощь отъ Александрия въ Павия и по 
пръстена, който поставя въ чаша съ вино, познава мжжа си, връща 
младоженята и си взема Терело?. - Въ Германия има поема за 
Хенрихъ Лъва на тоя мотивъ. Хенрихъ пжтува по свЪта съ при- 
ключения. СпжтницитЪ му гладуватъ. Птица прЪнася Хенриха въ 
своето гнъздо; послЬ Хенрихъ убива драконъ, който нападалъ на 
лъвъ, и отъ услугитЬ на послъдния се ползува. Дяволъ съобщава 
на Хенриха, че сграната му Брауншвайгъ била нападната отъ не- 
приятель, който щБлъ да вземе и жена му. СлЪдъ 7-годищно от- 
сжтствие дяволътъ го прЪнесълъ въ Брауншвайгъ въ деня на сват- 
бата на жена му. По пръстена, който Хенрихъ поставя въ чаша 
съ вино, тя познава мжжа сиЗ. 


ПрЪдметниятъ мотивъ срЪщаме въ печатни повЪсти въ запад- 
ноевропейската литература отъ ХГУ вЪкъ насамъ, като любимо 
четиво, главно у италиянцитЪ“. 


„1 Драгановъ Хе 106. 
з Н. е. Сумцовъ, 8. 
з Сумцовь, 9. 
4 ПА. Петровск!й, Памятники древности писъменности, ГХХУ. 1 сл. 
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Отъ приведеното изъ западнитЬ литератури се вижда, че 
тоя мотивъ у тЪхъ е тъй близъкъ на българскитЪ вариянти, сЪ- 
кашъ направо да е прЪнесенъ на българска почва Правъ е М. Е. 
Халанск!й, като бБлЪжи: „ВариянтитЪ на тоя мотивъ сж тъй много 
разширени, че като вземашъ да търсишъ, кой отъ кого е зелъ, 
можешъ да се заблудишъ.“ 1 Едно е обаче, безпорно, че той е 
прЪнесенъ у насъ отъ западнитЪ литератури, дали по устенъ или 
книжовенъ пжть, не може да се опрЪдЪли. 

Историческиятъ развой на мотива може да се прЪдстави тъй: 
въ старо врЪме пръстенътъ билъ символъ на слънцето въ ши- 
рокъ смисълъ, съ такова значение той е влЪзълъ въ различни по- 
вЪрия и обреди. Въ Индия създательтъ на свЪта, Брама, изобра- 
жаватъ съ пръстенъ на ржка. Не подлежи на съмнЪние, че глав- 
нитЪ моменти въ историческия развой на брака съвпадатъ съ слън- 
чевия култъ. Поради това у всички индоевропейски народи слънче- 
виятъ култъ е оставилъ дълбоки слЪди. Пръстенътъ като символъ 
на слънцето е станалъ такъвъ и на брака, и съ това значение е 
влъзълъ въ много сватбени обреди. У старигЬ индуси пръстенъ 
сж поставяли и на главата на невЪстата и на лЪвата й рмжка, ана 
младоженята -- на десната ржка. У българитЬ, сърбитЬ, руситЪ, гър- 
цитЪ и ромънитЪ сватбитЬ почватъ съ обржчение, като поста-. 
вятъ на младоженцитЬ пръстени. При такова важно и общо 
разширено значение на пръстена, като символъ на брака, нЪма 
нищо чудно, че играе важна роля въ нашия мотивъ. Той е 
влъзълъ въ срЪдновЪковната поезия подъ разни наименования: 
за Бовъ, Брунцвикъ, Хенрихъ и др. ТЪзи литературни произ- 
ведения, по вкуса на срЪдновЪковното феодално общество, били 
възпроизведени въ множество прозаични и стихотворни произве- 
дения, съ голбми или малки отстжпления Отъ книжовнитБ първо- 
източници, въ видъ на легенди, балади, повЪсти и пр. Въ пър- 
витъ 200 -- 300 години прЪработкитЬ били по-близки къмъ кни- 
жовнитЪ източници, отпослЪ народната фантазия, като се въз- 
ползувала отъ самитЪ прЪработки, въвела въ тая полукнижовна. 
и полународна канва свои схващания, впрочемъ, не толкова отдале- 
чени, за да затулятъ първичнитЪ подкладки.2 


Оп зо|да! а55151е аи шаг!аре де за Тешпте. -- Ге поц- 
уеаи -- тшапе, 1е |ош птетште Де зоп тапасе, гесой Гогдге ди го! 
(гапзт!в раг ип вт5запе) де рай ап55101 а Гагтее. П аше допс 


1 Великоруссня бълинь Ктевскаго цикла. Варшава, 1885 38. 
2 Н. Созоневичъ, Добръня въ отъбздЪ (Варшавск!й ивнУ. ИзвЪстия 1, 1894). 
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зоп броизве даш 11 доппе пп Бошдие! Де Непгз, еп 111 гесотшап- 
дай: „Пе |ош, ш роцегаз се Бошдие! зиг за ройгпе; 1а пий, Шш |е 
сагдегаз 5018 Топ огешег; е!, Зап ди пе зега раз Тапе, |е пе пе 
гтетапега! раз“. Се, репегаетеп!, аи Бош Де 1а пешиеше аппее 
дие |е Боидие! зе Тапе. А!0г5 1е з01да: ТотЬе Чапз е Дехезроп е! 
сотшепсе а уегзег Дез |агтез. е го! (гезр. 1а гете, за сотрарте) 
арргепд Па саизе Де зоп спагпп е! |е 1а15зе рай. Еп гоше, РиЮг- 
Шипе гепсошге зоп реге дш, ип |ош Де е, 1аБоше зоп спаштр оп 
сиШуе з0п урпа!е, е! за шеге дшШ ез! осспрве а Шег еп а Нззег, 
Гоиз децх и1звез Де уоп |еиг Бги зе гатапег. Пе 5014а: а5514е апх 
зесопдез пошз Де за ветте, па15 сеШе-с1, гесоппа5зап зоп шап а 
Гаппеаш де шапаре, зе д6514е Де зе5 зесопфез посез е! геоп! зоп 
ргепиег вроцх. 

Се шоШ ез! соппи дапз |а ровзе роршапе Бшреаге раг 53 уа- 
пашез (епупоп 4,000 уетз), герапдиез дапз Тошев |ез гее1опз ПаБйеез 
раг Та гасе Бщраге. А со Дез уапашез Бшеоагев, П у а ап551 дез 
уапашщез зегро-сгоа!ез, гиззез, ро!0папзез, 1средиез, огесдиез е! осс!- 
деща!ез даш зо0пв зиссеззтуетеп! апа!узбез. Се той даш а пиоте Де 
рауз еп рауз, ез Фопоше оссепа|е; П ех е Дез оецугез ипришеев, 
поатеп еп ПаПеп, гетопши! ап ХА -е чесйе е! газап Це тете 
зще!. (Гез Бегоз зарреПеш Воуе, Вгипгулск, Непп е!с.). Рой пеиге- 
теп, се пера гергофий дапз5 тапиез осепугез еп уегв е еп ргозе 
(БаПадез, |егепд4ез, гес!5, робтез, е!с.), аусс Дез д1егез51018 р!и5 оп 
то5 сгапдез Де за Тогше ришШуе дие пошз гегоцуопз дапз |е5 
зошгсез ПНегатшез Аи ДдеБшЬ, 1е5 ипйацопз пе ДНегаеп! раз зепз !е- 
тшеп! Дез зошгсез ПЦегатез, та!5, р!и15 1агд, Иитаршапоп роршаге, 
рго ап! де а ФДуегзйе Де сез иайайопз, а Бгофе зиг |ешг сапеуаз, 
еп у шиодшзаш дез шпоуапопз дш ФашШеигз, пе зо |ата15 а55ег 
ипропашез ропцг Тапе д1зрагайтге две рипШее. 

Ге по а рошг Базе Раппеаи де папаге даш аррагай 1с1 сотте 
1е зушБЬо!е ди зо!е! е!, епзиЧе, ди шапаре. 

Оп пе Фврозе раз епсоге де доппвез а55ег ргес!5ез рошг “аБ г 
51 се по а ей16 Папзраше Ддапз 1а робде роршапе Бшраге раг уо:е 
ога|е еп Меп раг |е5 всг!5 ПИКгапез. Тоше!о1в, еп реш! зпррозег дие 
Та уШе де Рапарипсе (ргез де РиШрроро!) ез Пе Тоуег дез уапап!е5 
Ъшрагез, саг оп у Попуе |е5 уапашез 1е5 р18 сотр!ез е! 1е5 
шеих сопзегувез. 


Брой на българитЪ 


Библиографеко-статиетичееки бЪлъжки 


Отъ проф. А. Иширковъ 


Отъ началото на миналото столбтие захванало да се обръща 
по-голъмо внимание върху броя на населението по народность и 
вЪра въ различнитЪ страни и държави. Историята на българския 
народъ била позната въ това врЪме доста добрЪ, благодарение на 
съчиненията на Тунманъ (1774), Раичъ (1794--95), Енгелъ (1796), 
Паиси (1762) и други, но тогавашното състояние на българския 
народъ не се знаело. Понеже съ името България се означавала 
обикновено Дунавска България заедно съ санджацитъ Софийски 
и Нишки, то се смътало, че грубата прЪцЪнка на числото на бъл- 
гаритЪ отъ тая область прЪдставя и броя на всички българи. За- 
това не трЪбва да се чудимъ, дЪто знаменитиятъ слависть П. 1. 
Шафарикъ оповЪстилъ въ 1826 г. числото на българитЬ само 


600,000 1, макаръ да е знаелъ, че български се говори и въ Ма-. 


кадония. 

Шафарикъ се интересувалъ още въ първитЪ години на своя- 
та дЪйность за историята и литературата на българския народъ 
и за географията на българската земя, както личи отъ неговото 


книжовно наслЪдство,? но колкото се отнася до броя на бълга-| 


ритЪ, той го вземалъ готово, на вЪра, отъ статистическитБ сбор- 
ници и съчинения, издадени въ първата четвъртина на 19 въкъ“. 

Дълго врЪме подиръ Шафарика учениятъ свЪтъ се питалъ, 
какъвъ е броятъ на българитЪ; тозъ въпросъ се повдига и днесъ 
отъ всички, които искатъ да приематъ съ чиста съвЪсть измежду 


1 бага 1 к Сезсисте Чег Зауйзспеп Вргаспе ипд Тегашг. 2луедег АБдгиск. 
Ргарг. 1869. 201. 

2 Се тамъ. 23. 

З И. Д. Шишмановъ, ЛичнитЬ сношения на П. А Шафарика съ българитЪ. 
Български ПрЪгледъ, год. П кн. 12, 77-86. 

а С. .-Безиг, Аппиаще шзкопаче ишуегве! рош 1821. Рапйз 1822, 794 
(500,000 българи); О-г С. Наззе! Оепеоор1зсп--Шзбойзси -- зайзИзспег Айтапасй 
Ни даз Запг 1824. ММешог, 1824. 691 (500,000 българи. Повече примЪри се на- 
миратъ въ съчинението на Д-рь Никола Миховъ, Населението на Турция и 
България пръзъ ХУШ и ХХ в. СбЬАН. ТУ (1915). 
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многобройнитЪ най-разнообразни числа за броя на българитЬ, що 
различнитБ автори му прЪдставятъ, приблизително най-вЪрното. 

Главната причина, дЪто нЪмаме още приблизително вЪренъ 
брой на българитБ, се дължи на обстоятелството, че не е извър- 
шено още правилно статистическо прЪброяване на цЪлото българско 
население. Много сж и второстепеннитЬ и третостепенни причини, 
които сж прЪчали за това, но азъ нЪма да говоря тукъ за тЪхъ ; 
не се наемамъ сжщо да прЪдставя самъ вЪрно число за броя на 
българитЪ въ днешно врЪме, а само ще дамъ съвсЪмъ кжсъ библио- 
графско-статистически прЪгледъ на главнитЪ опити да се постигне 
по-правилна прЪъцЪнка на това число. 

Юрий Венелинъ, знаменитъ историкъи славистъ, който ималъ 
повече връзки съ българитЪ отколкото Шафарикъ, който посъбтилъ 
дори нЪкои кжтове отъ югоизточна България, билъ по-честитъ съ 
опита си да прЪцЪни броя на българитЪ. Той знаелъ, че главната 
маса отъ населението въ България, Тракия и Македония съставятъ 
българитЪ, че послъднитЪ заематъ второ мЪсто въ Албания и трето 
--въ Тесалия! но въпрЪки това и той подцЪнилъ въ 1838 година 
числото на българитЪ, като ги изчислява 2,945,000 души и ги раз- 
прЪдЪля така: 


ШЕ еарпрарняаетн орат вот нико те ВК в Дари, 750,000 
шега ласепония а ноаве ри ва ват АЛ а 21000,000 
Въ Тракя. .-. пате, 600,000 
Въ разни мЪста на Тесалия, "Албания. и орела, : 
прсерессаназкак ва ра тИ аа а 100,000 
Въ Унгария. .. прррае по зе оабъ 20,000 
Въ Бесарабия и Новорусийския. край, иа: 75,000 2 


Прави впечатление, че Венелинъ не брои българитЪ въ Ромъ- 
ния, дЪто въ негово врЪме тЪхното присжтствие тамъ личало ясно. 
Той не споменава въ статистиката и българитЪ въ Сърбия. 

Пръвъ Аш! Вопе изучилъ на самото мЪсто разпростране- 
нието и броя на различнитЪ народи на Европейска Турция въ го- 
динитЪ 1836 -- 1838. Той напечаталъ своитЪ изучвания въ съчи- 
нението Га Тиаше дЕшгоре, Парижъ, 1840 г. 4 тома. Къмъ нЪкои 
екземпляри на това съчинение той приложилъ и ржкописна етно- 
графска карта. Въ втория томъ на стр. 5 Ами Буе описва пръвъ 
по-подробно и най-въЪрно разпространението на българитБ въ Ев- 
ропейска Турция: „БългаритЪ, казва той, населяватъБългария, Долна 


ЧЕ 1 Юр й Венелинъ, Древне и нънешн!е Болгаре ек. Масква, 1929. т. |, 
2-3 

| 2 Юр!й Венелинъ, О зародишЪ новой болгарской литератури. Москва 
1838. кн. 1, 7. 
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Мизия и по-голЪмата часть на Горна Мизия; тЪ съставятъ при това 
главната ядка на населението въ Македония, съ изключение на 
най-крайната югозападна часть отъ Костуръ и по Бистрица. Пла- 
нинитЪ между Острово и Беръ, между Воденъ и НЪгушъ, служатъ 
за южень прЪдБлъ на земитЬ, дЪто се говори само български и 
за съверенъ пръдЪлъ на земитЪ, дБто селянитБ говорятъ гръцки. 
Българи се намиратъ още пръснаги или събрани въ села изъ Тра- 
кия дори до Родосто, а сжщо дори и въ югоизточна Сърбия“!. 
Числото на българитъ въ Европейска Турция Ами Буе прЪцЪня- 
валъ на 4,500,0002. Неговата етнографска карта се появила въ 
физическия Атлазъ на Бергхауса въ 1847 год. 3. 


Ами Буе, който издалъ цЪла редица много цЪнни съчинения 
за Европейска Турция, упражнилъ голЪмо влияние върху всички 
учени, които се занимавали съ въпроси, що засЪгатъ Балканския 
полуостровъ. Пръвъ билъ повлиянъ отъ него Шафарикъ, който въ 
своята цЪнна книга З1оуапзку пагодор15, издадена въ 1842 г., и въ 
народописната карта, приложена къмъ нея, далъ сжщо такова раз- 
пространение на българитЪ, каквото и Буе“, но въпрЪки това той 
не възприелъ числото на българитЪ споредъ Буе, а го намалилъ 
на 3,587,000, отъ които мухамедани 250,000 и католици 50,000 6 
Колкото се отнася до цЪла редица отличнн учени и познавачи на 
Турция, тЪ възприели напълно числото дадено отъ Ами Буе, напр. 
Сургеп КоБег|в уоп Кедеп! Е. Роп)адеЗ Хау. Непз- 
свИпе? А. РсКег!, Епрепага! “, Кес! ив и други. 


Недоволни отъ това число на българитЬ останали самитЪ 
българи. Богоровъ въ 1851 година повишилъ броя на българитЪ 
на 5,000,000. Ф. Каницъ пише въ 1864 година, че единъ българинъ 


1 Ат! Вопе Та Тигдше д Еигоре. Рапз, 1840, 1 По. 

2 (е тамъ П, Би 32. : 

3 Възпроизведена у Ризовия атласъ, БългаритЬ въ тЪхнитЬ исторически, 
етнографически и политически граници. Вейи, 1917. 26. 

г Р. ). зайай К, Зоуапзку пагодор!5. Огирв зуудапе. М/ Ргаге, 1842. 34. 

5 СЕ тамъ, 149 - 150 


6 Сург!еп! КоБег!, Пез З1ауез де Тигаше. Ра5, 1852, П, 229. 

? Егиг. Еггедг! сп МИП. уоп ВеБеп, Пе ТшиКке ип4 Опеспещапд 1 
Шгег ЕпулсКипоз -- ЕашШрКей. Егапкиг! ат Меш, 1856. 79. 

8 Е Рои|аде, Спгецеп е! Тигсз. Рапз, 1859, 260. (Той смЪта въ сж- 
щинска България 2,910,000 българи, во прибавя „Ма Пу а епсоге деих ашгез 
пор де Вшрагез сргеЦепз герапдиз еп Маседоше, еп Тпгасе, еп АБаше е! еп. 

еп е!“. 

3 Хау. НеизспиИпр, ПГРЕтрие де Тшаше. Вгихейез, 1860. 60. (Той 
пише, че българи живЪятъ освънъ въ България, Македония и Тракия, но и въ 
много окржзи на Тесалия, Албания и Сърбия). 

0 О-г Адо!! Е1сКег, Пегег Де еШшпоргартзсне Метайпззе Дег ешгорй!- 
зспеп Тигке. МШей 4. К К реорг СезеПзспаН. У абграпр УМЛеп, 1861. 131. , 

п Ра. ЕпрешагдЬ О180п еШпоргаридие де Па Тогдше ФЕшгоре. Ви!- 
Тейп де 1а 5осе16 де Своргар е. УГ Зепе 4. Ш, Рап, 1872. 327. 
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патриотъ въ една статия на вЪстникъ „Стара-Планина“ изкаралъ 
числото на българитЪ само въ Европейска Турция, безъ да посочи 
източници, 6,030,000, а вънъ отъ нея въ Банатъ, Сърбия, Ромъния 
и Русия 805,0001. 7. Груевъ въ 1869 година въ ЛЪтоструй отъ 
сжщата година (кн. 1, стр. 65) смъта числото на българитБ по-горЪ 
отъ 5,000,000. А въ сжщата книжка на ЛЪтоструй (стр. 221) ано- 
нименъ писатель (подписъ ЛЪтоструй) негодува, че не се знае точ- 
ниятъ брой на българитЪ, а ги броятъ между 5 и 8 мил.; той пише, 
по-нататъкъ, че само въ България, Тракия и Македония смЪтатъ 
о -- 6 мил, въ Сърбия около 400,000, въ Банатъ били споредъ 
прЪброяване отъ 1868 г. 36,000, въ Влашко, Молдова и Бесарабия, 
дЪто се прЪселили 160,000 фамилии българи (посочватъ се дати), 
били сега около единъ милионъ (само въ Влашко и Молдова 
7 -- 800,000). 

Опитъ за по-точно прЪдставяне числото на българитЪ напра- 
вилъ рускиятъ ученъ и прочуть славистъ А. С. Будиловичъ въ 
1875 година. Споредъ него числото на българитЪ било 5,123,952 и 
то въ Турция 4,500,000, въ Ромъния 500,000, въ Австро-Унгария 
26,920 и въ Русия 97,032?., Будиловичъ сочи и литературата, която 
му послужила да опрЪдЪли числото на българитЪ. Той е ималъ 
на ржка и екзархийската статистика на вЪнчилата отъ епархиитЪ 
на Екзархията. : 
| Мнозина добри познавачи на българския народъ, като Каницъ, 

Брадашка и други бЪха се произнесли прЪъди Будиловича, че бро- 
ятъ на българитЪ е повече отъ 5 мил., но най-грижливо изчисле- 
. ние за броя на българитЪ ни даде възъ основа на голбма литера- 
тура покойниятъ проф. Иречекъ въ своята История на българския 
народъ, излъзла на нЪмски въ 1876 година; той прЪцЪнилъ броя 
на българитЪ безъ огледъ на мЪстожителство и вЪра 5,500,000 
души. Най-накрая той забЪлЪзва: „Сжществуващиятъ материялъ не 
допуща по-точно изчисление“.3 За българитЪ вънъ отъ границитЬ 
на Европейска Турция той приема за Русия 97,032 споредъ Буди- 
ловичъ, за Унгария 26,000 споредъ Е1сКег, за ромънска Бесарабия 
до 50,000, за останала Ромъния 100,000. Колко българи живЪятъ 
въ Сърбия--никакъ не е познато, казва той. Отъ други източници 
„знаемъ, обаче, че въ Сърбия прЪди 1878 година сж живЪли най- 


: 1 Е. КапИг, Вшрапзспе Егартеше въ ОезфегесШзсПе Кеуче. ВапЯ 7. УЛеп, 
1864. 236. 

2 А. С. Будиловичъ. Статистическ!е таблицъ разпредблен!я славянъ. С.-Пе- 
тербургъ, 1875. 4. 

з Сопзфапип 1о5. Игебек, Ргаг, 1876. 577-578. Одеското изда- 
ние на руския прЪводъ (1878) 748--750, бъгарското издание (1889) 723--724. 
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малко 100,000 българи, отъ които едни прЪселенци отъ Тетевенско 
и други мЪстни шопи, които се наричали българи и въ чийто 
езикъ сж силно застжпени свойщини на българския езикъ!, 

Въ прЪдвечерието на руско-турската война и въ самата война 
се събралъ и публикувалъ много материялъ за населението на 
Европейска Турция отъ В. Тепловъ” и отъ щаба на гражданскитЪ 
дЪла въ България подъ началството на князъ В. А. Черкавский 
(Матерааль: для изученя Болгарии. Букарештъ, 1877). Тепловъ из- 
карва числото на българитъ въ България, Тракия и Македония 
+,095,981, а на всички българи 5,119,9338 души (стр. ХХУ). | 

Подиръ освобождението на България се извършиха редовни прЪ- 
броявания на населението въ княжеството и източна Румелия, и въ 
тЪзи двъ области се очерта ясно българскиятъ елементъ още въ 
1885 година, но точния брой на българитЬ въ Македония, Тракия, 
Добруджа, Ромъния и Сърбия не знаехме, защото въ Турция не 
се извърши никога редовно прЪброяване на населението, въ ро- 
мънската статистика не се посочва народностьта, а сърбитЪ озна- 
чаваха българитЪ въ източна Сърбия, като сърби. Затова не трЪбва 
да се вижда никому чудно, дЪто въ послъднитЪ години се постиг- 
на много по-малко единство въ числата, съ които се означаваше 
броятъ на българитЪ, отколкото по-рано. СърбитЪ и нЪкои тЪхни 
приятели не само не признаваха българи въ кралство Сърбия, но от- 
ричаха българщината и на македонскитЬ славяни; сжшото правяха 
и правятъ гърцитЪ за патриаршиститЪ българи въ Макслеищ И 
Тракия. 

Въ послЪднитЪ години прЪди балканската война (1912 год.) 
между многочисленитЪ. статистики на българското население, из- 
работени отъ чужденци, най-популярни бЪха тия на професоритЪ 
Флорински и Нидерле, и двамата добри слависти. Проф. Т. Д. 
Флоринск!1й въ своето съчинение „Славянское племя“ (Кевъ 1907) 
стр. 71 даваше слЪдната статистика на българит: 


Бъпгарско княжество ро чечъг А ъглова айилии 
Тракия и Цариградъг ср каде дка По тъ Зи 661,200 
Македония. .. ЕН ССИ аа ОФ ПИР Ро 
Добруджа и Ромъния И АКО и рибарка сит 99,200 
Русия, уа ара таа РИ еее ла ни 221,000 
Сърбия“. мИН И ле СА Дрегд бе Нарн Дино 85,000 


1 Вижъ по тоя въпросъ въ моитЪ Западни краища на българскитЬ земи" 
София, 1915. ХПУ, ПП -- 11; тамъ е посочена доста литература. 

2 В. Тепловъ, Матералъ для статистики Болгарии, драки и Македои. 
С.-Петербургъ, 1877. 

3 Споредъ прЪброяването отъ 1905 год. числото на българитЪ по матеренъ 
езикъ било 3,210,502. : 
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Австро-Унгария .-. Ари ара 33,300 
Мала-Азия, Гърция, Германия. и пр: ЕМЕА да 21,000 
МИО Вкар а иа АА а СН то Ела же с. 9,000 





Всичко 5,440,000 


Въ 1911 година въ Зтнографическая карта западнаго славян- 
 ства и западной Руси (Приложене. Кевъ 1911) проф. Флорински 
ни прЪдложи малко видоизмЪнена своята по-раншна статистика за 
българитЪ, като вземалъ прЪдъ видъ естествения годишенъ прирасть 
и изпусналъ броя на българитЬ въ Сърбия. 


Въ Царство България . сЕ 3 400.000 
Въ Турция (Македония, Румелия, Цариградъ и др.) 1,900,000 
Въ Ромънияя . ,„ . , рак + Неа 110,000 
Въ Русия .. аи ог и о Нафа нА ЕРЕЧНИ со Зарев 226,000 
Въ Австро- Унгария рио бетаи ра па в аа икоЕЦи 34,000 


Въ Ша рИСИ С Рраниа са оратора А ЕА 30,000 
Всичко 5,700,000 


Сжщата статистика възприелъ и славистътъ Лавровъ въ 
своята статия „Болгаръьг“ въ Русская Знциклопед!я, т. Ш стр. 133, само 
че намЪсто числото на българитЪ отъ 1910 г. той вземалъ числото 
на цБлото население въ царството -- 4,329,000 (въ смщность то е 
4,837,513), та излиза споредъ него броятъ на българитЬ 6,631,000 
максимумъ 7 мил. 

Проф. Л. Нидерле смъталъ въ 1900 година числото на бъл- 
гаритБ 5 мил.:, Въ своето разпръдБление на българитЪ по 06- 
ласти той дава слЪднитЪ числа: 


Княжеството (1900 г.). .. орлана Вап зада 
Турска Румелия, Албания, Цариградъ, Мала: Азия. 600,000 
Македония (споредъ Кжнчова),. . . . . . . . 1,200,000 
Ромъния заедно съ Добруджа .„. .. 180,000 
Шеругатвемике 2 1 а И ОИТ И ТУДЕ И ае, 50,000 


сатен 4,915,3792 


Въ статистическата таблица на проф. Нидерле не влизатъ 
българитЪ отъ Русия, които споредъ прЪброяването отъ 1897 год. 


били 172,659. 
Въ 1916 година азъ прЪцЪнихъ броя на българитЪ 5,550,000 


души. 


1 ГиБог Х!едег!е, Га гасе Зауе. Пеиз!ете ей Шоп геуше. Рапз, 1916. 217 


2 се тамъ 200. Г-нъ Нидерле не е прЪдалъ точно броя на българитЪ въ 
царството за 1900 г. По матеренъ езикъ българитЪ сж били тогасъ 2,887,860, а по 
народность 2,867,582. (сравни Статистически Годищникъ на българското: царство. Год. 
ТУ, 1912. София, 1915. 44 -- 46). 

3 Рго. О-г А. вс 1гКо!, ВШрапеп Гапд ип4 Гешще. Гетргйе, 1917 П, 22. 
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ПослЪдня подробна статистика на българитЪ прЪдставятъь из- 
численията на проф. Йор. Ивановъ, печатани въ книгата ез 
Вшсагез Деуап! |е сопогез Де 1а Ра!х, 2-тме едШоп апотешее. Вегпе, 
1919. Статистиката се отнася за 1912 година. 


Царство“ България: ча. #3. Арта 2 еи рио 
Македония. . Вратата ааа с ра а Ра 
Турска Тракия (1900 год). Крав е 426,932 
Цариградски полуостровъ оваа па ъп пали 20,000 
(СЪверна Добруджа аа аа аа 70,000 
Ромънияя -. А аОРНИИЕ ИВ арт РМ авсА 150,000 
Русия (Бесарабия екс) ПОА сбора аа, 250.000 
Източна Сърбия .. Фитине таза, 360,000 
Албания (областьта Гора, Корча ек), ЗУНЕ Ара да 28,000 
Гърция и орко а ера Срока 10,000 
Австро-Унгарияй:--ор (ро цре нам акасаце ии ирса аи 40,000 
Мала Азия он -го Чар Фиат отрано ара 10,000 

българи отъ царств. | .. 70,000 
СъединенитЬ“ щати | македонски българи | : 50,000 
Канада спор ро ооо СА ее аа ера ки аи 10,000 
Други земи а ра про раса ера ааа 10,000 


Всичко 6,239,660 


И най-строгата крятика на тая статистика ще измЪни малко 
нейния общъ характеръ. Числото на българитЪ отъ царството е 
взето отъ прЪъброяването на 1910 год и е прибавенъ двЪгодиш- 
ниятъ естественъ прирастъ; числото на българитЪ въ Македония 
го е изчислилъ самъ г-нъ Ивановъ чрЪзъ грижливи изучвания на 
достовЪрни статистики и собствени провЪрки. Числото 1--1,200,000 
за македонскитъ българи възприеха всички изслЪдователи на Ма- 
кедония, били тЪ българи или чужденци, щомъ смЪтатъ македон- 
скитБ славяни за българи безъ огледъ на вЪрско подраздЪление. 
Числото на българитЪ въ Тракия е изчислено възъ основа на ек- 
зархийски, консулски и други прЪброявания. У Иванова то е по- 
малко отколкото у Флорински и Нидерле. За сЪверна Добруджа 
Ивановъ приема числото, до което дойде въ послъдно врЪме г-нъ 
проф. Романскии което възприехъ и азъ!:. Въ Ромъния сж живъЪли 
по-рано много българи, но тЪ се бързо поромънчватъ въ градо- 
доветЪ. ОсвЪнъ българскитЪ статистики, които ни сочатъ до 800,000 
души българи въ Ромъния, голбмъ брой посочваха и Будиловичъ 
(500,000), Брадашка (350,000 споредъ виенски вЪстникъ) и др. До- 
бриятъ познавачъ на българитЪ въ Ромъния проф. Романски ги прЪ- 


1 Проф. Д-ръ Ст. Романски. Добруджа въ свръзка съ въпроса за Ду- 
нава като етническа граница между българи и ромъни. София, 1918. 28. До- 
бруджа, издание на съюза на българскитЬ учени, писатели и художвици. София, 
1918. 261. От А. в си 1гКо!, Гев Вшрагез еп Поргош а. Вегпе, 1919. 149, 154. 
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цЪнява не по-малко отъ 120,000:, Благодарение на грижливит  изуч- 
вания на Державина сега имаме подробни и доста върни свъдЪния 
за българитЪ въ Русия. Той ги брои до 220,0002. Но той сторилъ 
гръшки въ изчисленията на бесарабскитЪ българи, та трЪбва да се 
прибави къмъ горното число най-малко още 30,0003. Числото 
на българитЪ въ източна Сърбия прЪдставя мжченъ въпросъ. 
Сръбската статистика не признава българи въ кралството. За 
мЪрка може да ни служи сега само езикътъ, но и такава статистика 
не сжществува“. За Албания и Гърция нЪма какво да се каже -- 
показанитЪ числа сж близки до дЪйствителностьта. Числото на бъл- 
гаритъ въ Австро-Унгария изглежда доста повишено, защото много 
отъ банатскитЬ българи се изселиха и се настаниха въ Дунавска 
България. У. Сп! ша ги смЪта споредъ прЪброяването отъ 1900 
год. само около 12,000 въ Унгария (Хетбубдпу бБогик, 1905, Х1). 
За Мала-Азия трЪбва да се постави по-голбмъ брой, защото къмъ 
българит отъ Мала-Азия, които В. Кжнчовъ изчисляваше до 
12,000, трЪбва да се прибави значителниятъ брой помаци, които се 
изселиха отъ българскитЪ земи и сигурно ще задържатъ за дълго своя 
матеренъ езикъ“. По-голбмата часть отъ българитЪ въ Америка и 
другадБ сж въ повечето случаи само врЪменни поселенци и много 
отъ тЪхъ влизатъвъ броя на жителитЪ отъ царството и Македония. 

При една по-грижлива провЪрка на числата, които ни дава 
г-нъ проф. Ивановъ, би се дошло до убЪждението, че броятъ на 
българитЪ въ 1912 г. се приближавалъ вече до 6,000,000, но не 
вЪрвамъ да го е надминавалъ. 

Ако българитЪ биха можли да прЪкаратъ оня спокоенъ жи- 
вотъ, съ какъвто се наслаждаваха много народи, то тЪхниятъ се- 
гашенъ брой, поради голЪмиятъ имь естественъ прирастъ, би билъ 
най-малко два пжти по голъмъ, би надминалъ числото 12,000,000! 


1 Проф. Дръ Ст. Романски, Добруджа въ свръзка съ въпроса за Ду- 
нава като етнична граница между българи и ромъни. София, 1918 


2 Н. С. Державинъ, Болгарск!е колони въ Росси Сб. Н. У. ХХХ 1914, 27. 


3 Д.ръ Сливенсонъ, Кому принадлежи Бесарабия. Военни Извъстия ХХУП 
(1918), 146. 

4 СлЪъднитЬ стари статистики заслужаватъ да се напомнятъ тукъ: споредъ 
Д. Момировичъ (1839 год.) въ съвероизточна Сърбия живЪли 150,000 българи; 
споредъ Матер!аль: для изучен Болгарии (Букаресть, 1877) въ югоизточна Сър- 
бия, въ казитъ Нишка, Пиротска, Вранска, ЛБсковецка, ПрБкупска, Крушумлийска 
и Трънска живЪли 405,000 българи и съставяли 79:40/0 отъ населението на тая 
область. Само въ областьта на Нишава въ санджацитЬ Нишки и Пиротски, бълга- 
ритъ били 270,000 души, споредъ сжщитБ материяли. 

о В. Кжнчовъ, Изъ Мала-Азия. Български Пр Бгледъ, У, кн. 8, 96. 

6 Много отъ > малоазиятскиЪ българи се бЪХха прЪселили въ България 
прЪъди 1912 год, а най-вече подиръ тая дата. За стари прЪселвания вижъ у Л. 
Милетичъ, ПрЪселването на малоазийскитЬ българи въ княжеството. Български 
ПрЪгледъ УМ кн. 7, 94--102. 
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Га за з Наце дез Ви!рагез. Ди ДеЬШ ди ХХ зпес|е 
Те топде зауап! пауай дие Дез поНопз Мз уарпез зи Г На! Ддез 
Вшрагез е! зиг |ешг потшЬте. Мете |е се Ъге з1ау15е Багапк буошай, 
еп 1826, |е потЬге Дез ВшШеагез зешетеп а 600,000. Оез доппеез ршиз 
ртесвез5 оп ри вие геспейШез раг Липиз Мепе те дш 5ез5: апейе 
аа сине Де 2.545 000, оп! .000.000 Де Вшрагез еп Маседоште. 

Ма15 сез! Аш! Воп даш, ауап! рагсоши, еп 1837-1838, Тощез 
1е5 тертопз Бщрагез, а СаБП де 1а ташеге 1а рши5 ргесве, зш ипе 
сапе дЧаШеве е! еп сиНгез, Ре епдие е! Та Депз е Де а гасе Бщсаге, 
беоп 11, 4.500.000 Вшеагез парйатеп! дапз ез Тегйопез де а Тш- 
дше д Епшторе. 

Сейашв еспуатз Бщрагез аш оп ешфе сейе диезПпоп дерш5 
1851, роцеш 1е потЬге дез Вшеагез а 5 оп б е! пеше 7 т!Шопвз, 
еп у епооБап! ап551 1е5 Вшеагез де .Кизяе, де Кошташе, ДФАшисе- 
Нопепе е! Де 5б5епме. 

Еп 1876, зиг а Базе Дипе ПНбгашге Ддейфа Нез уошттеизе, |е 
рго!еззешг Лгесек а вуайше |е потшЬге Ддез Вшщрагез а 5.500.000. Еп 
1900, 1е ргойеззеиг Медепе гедшзй се сиНге а 5 шШопз, апд15 дше 
Те рго!еззеш НопозЮ, еп 1911, а героПе се съ#ге а 5.700.000, е! |е 
рго!еззешг Бшраге М. Тогдап Гуапой, еп 1912, - а 6.2399.660. 

Ге рго!еззеиг |сриКоН, аргез ауоп ргоседе а ипе уейгисайоп 
титинеизе де Та за1зПдпе ФЧаБпе раг М. /. ГуапоН, адте! дие, еп 
1912, |е пошЬге дез Вшрагез зарргоспай де 6 т!Шоп5, запз сереп- 
дап! |1е5 дераззег. Пвте! враетеп! Гау1в дие, 51 1е решре Бшеаге 
ауа! ри зе двуейоррег еп ра!х, сопте ап! Фашгез реир!ез, за ро- 
ршаПоп, Етап! доппе Гехседеп! сопздега е Дез пайззапсез сег 11 
аига! дои1е физдша ргезеп|!. 


Саракачани 


Отъ П. Чилевъ 


Въ България саракачанитЪ се наричатъь съ турското имъ 
название каракачани. Тази дума е сложна оть кара и кач и значи 
черенъ бЪглецъ. Очевидно е, въ това название имаме турска 
народна етимология. СамитЪ каракачани се наричатъ схрохотоду:- 
бес, спрахатсауодо:. и сарохотоамо. БългаритЪ ги наричатъ още и 
власи безъ огледъ на това, дали тЪ говорятъ аромънски или 
гръцки. Отъ тука и влашки колиби, както за колибитЪ на аро- 
мънитЪ, тъй и за колибитЬ на саракачанитЪ, разположени лЪтЪ 
по най-високитЬ мЪста на Рила, Плана, РодопитЪ и др. 

Самъ разпитвахъ саракачанитБ отъ АлинскитЬ колиби при 
с. Радоилъ, Самоковско, и тия при Пещера, защо се наричатъ 
така. ТЪ ми обясниха и то много правилно, защото сж дошли отъ 
областъта Сирако (Хорйхо) прЪъди 100 години. Единъ старецъ отъ 
първитЪ колиби, който знае много добрЪ турски, ми обясни, че 
саракачанъ произлиза отъ сиракъ-качанъ, бЪжанецъ отъ Сирако. Отъ 
първоначалното сираккачанъ, слЪдствие на закона за еуфонията въ 
турски езикъ, ще да се е явило саракачанъ, запазено у самитЪ 
саракачани, и по-послЬ у турцитЪ като народна етимология кара- 
качанъ, име разпространено и въ България. Всички свЪдЪния, 
които събрахъ отъ разни колиби, напълно се скождатъ и потвър- 
дяватъ, че саракачанитЪ, които говорятъ гръцки ез., произхождатъ 
отъ Сирако -- сега село на старата граница между Гърция и Епиръ. 
Вайгандъ забЪл Ъзва, че самитЪ аромъни наричатъ саракачани само 
гръцки странствуващи овчари. АромънитЬ въ България считатъ 
саракачанитЪ за гордЪливи, които си мислятъ, че струватъ нЪщо 
повече отъ аромънитЪ. Но въпрЪки това послЪднитЪ не имъ 
даватъ дъщеритЪ си за жени, а често се случва нЪкой аромънъ 
да си вземе жена отъ саракачанитЪ“!. 

СаракачанитЪ разправятъ слЪдното за своето изселване: Въ 
врЪмето на Али паша Тепеленли, управитель на Янинския вилаетъ, 


1 ОС. Метрапд, Кштйпеп ипй Аготипеп ш Вшрапеп Перо, 1907. 52 


ИзвЪстия на Народния етнографски музей 1, 1921, 4 
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ангариитЪ и плячкосванията въ Сирако били много голЪми и 
тежки, освънъ това, той се опиталъ да отвлЪче и прибере въ харема 
си най-хубавитЪ моми и жени. Поради това тЪхнитЬ прадбди на 
пуснали кжщята, нивитЪ и ливадитЬ си и избЪгали къмъ сЪверъ 
съ малко коне, овци и кози. Въ България влЪзли прЪъзъ Джумая. 
Отначало лЪтували въ РодопитЪ и Стара планина, а зимували въ 
Деде-Агачъ, Одринъ или близо до Цариградъ. ТЪзи скитници, 
които никога не сж чели история, добрЪ сж запомнили по прЪ- 
дание историческитБ събития. Али паша Тепеленли, по произходъ 
албанецъ, билъ жестокъ тиранинъ безъ никакво образование и 
култура. Той съ албанскитЪ си пълчища успЪлъ да подчини неза- 
висимитЪ жители по планината Пиндъ!. Пълчищата мъкнЪли въ 
Янина богата плячка и хубави моми и жени. Тия данни се потвър- 
дяватъ отъ историята на Гърция прЪди възстанието й (1821 г.) и 
отъ историята на Али паша, който се провъзгласилъ за незави: 
симъ отъ централната цариградска власть. Сирако е билъ начело. 
на една конфедерация отъ 42 селски общини, чиито жители сж 
се занимавали съ земледблие, скотовъдство и търговия съ вълнени 
издБлия изъ чужбина и мнозина сж се завръщали дома си съ 
голЪми богатства”. Изглежда, че тази конфедерация е една часть 
отъ държавата, управлявана отъ Погай Зардаръ, когото епирскитЪ 
анали наричать Жерва/ВамтоВвобЛуароуЗ, по всЪка вЪроятность, за- 
щото държавата му е била отъ разни народности (около 1400 г.). 
Али паша унищожилъ тази конфедерация и плячкосалъ селата. 
ОсвЪънъ историческитЬ данни, и до днесъ сж запазени гръцки и 
албански пЪсни, които възпъватъ дЪлата на Али паша. “ 

Като разпитвахъ саракачанитЪ, особено по-старитЪ, дали тЪ 
винаги сж говорили гръцки, отговоряха ми винаги „форо(хо“, както 
тЪ наричатъ гръцкия езикъ. Пречекъ изказа мнЪние, че тЪ сж 
власи (аромъни), но били погърчени въ своитЬ зимни селища 
между гръцкото население и че се издаватъ въ България, както 
и въ Сърбия, за гърци“. Това твърдение не изглежда приемливо. 
ВЪрното е, че саракачанитЪ сж дошли въ България съ гръцки езикъ, 
като съ свой матеренъ езикъ, а ако е имало погърчване, то е 
станало много по-рано въ тЪхното първоначално отечество, както 
ще видимъ по-долу. А пъкъ овчаритЪ власи, които говорятъ аро- 
мънски, произхождатъ отъ планината Грамосъ, дошли въ бълга- 


1 За независимитЬ племена по Олимпъ, Пелионъ, Пиндъ и Аграфа вижъ у 
Роцацеу! Пе, Н!(опе Де 1а гервпбгаНоп де 1а Огесе (1740-1824 г.) 

2 К. Полоррцуолобдоо, Чсотор(о 176 “ЕАЛсдос тби. М, 556--657. 

3 Бет 306. а | 
4 АР Иречекъ, Пжтувания по България, 310 и Княжество България, 139, 
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рия непогърчени и такива си оставатъ и до днесъ. И тъй сара- 
качанитЪ и аромънитБ овчари нито произхождатъ отъ една и 
сжша область, нито говорятъ единъ езикъ, нито носятъ еднакво 
облЪкло, нито се сватосватъ помежду си, нито иматъ нЪкакво срод- 
ство, освънъ отдалеченото сродство, като потомци на старото ро- 
манизирано население по планината Пиндъ. Така въ езика на са- 
ракачанитЬ сж останали до днесъ нЪкои романизми. Въ една 
хороводна гръцка пЪсень чухъ думата Веругуддес, чието значение 
бЪ неизвЪстно за тЪхъ, а думата е латинска упро,115 (дЪ- 
вица), съ смщото значение въ пЪсеньта. Въ друга сватбена пЪ- 
сень чухъ думитЪ даМдуес хо! боМауопобЛлац, които сЖщо не мо- 
жаха да ми обяснятъ, но азъ разбрахъ, че думитЬ сж въ звате- 
ленъ падежъ и сж обръщение къмъ невЪститЬ и момитЬ въ хо- 
рото. Дума сходна има и въ бълг. езикъ-- далянъ и далянка. 
Въ рЪчника на Герова е обяснена, като „пушка, что кара на да- 
лечъ“, а, споредъ Дювернуа, което е и по-вЪрно, думата значи 
италиянски, „отиде малекъ по море сосъ тая далянъ гем!я,“ а въ 
горната гръцка пЪсень тЪ означаватъ италиянски жени и моми. 
АромънитЪ наричатъ чорапната игла саг!с, а саракачанитЪ -- 


бЕруа отъ латинската дума упра. СаракачанитЪ наричагъ единъ 


видъ шевица „фойутбо“, което на аромънски означава листъ. ОсвЪнъ 
тЪзи латински думи, има, разбира се, и много други, минали 
у тБхъ заедно съ новогръцкия езикъ. Така напр. стойто (пжть), 
хоубЕута (разговоръ), ха (стълба), сл7ъ (кжща) отъ позриши, 
пдмжо (ржкавъ), пбртоа (врата), схошм (столъ), со0бМ (шише) и др. 

У езика на саракачанитЪ не липсватъ и славянски елементи: 
ипойтцов (побратимъ), угброс (габъръ), торилйв (торба), тсад а: (цЪ- 
дило) и др. Въ окончанията на собственитЪ имъ имена сжщо се 
забЪлЪзва славянско влияние. Мжжки имена: Христо, Митро, 
Стерю, Апостолъ, Димо, Василъ, Вангелъ, Нашула; женски имена: 
Мария, Хрисо, Асимо, Васило, Елено, Агоро (на български Гора 
-- 5Пма), Константо, Янула, Марфо. Българскиятъ звателенъ падежъ 
бие на очи. Класически имена не се срЪщатъ. 


Въ имената на мЪсецитБ има нЪкои особености. Януарий е 
увуудрув, новогръцка народна етимология отъ глагола увуую-- раж- 


дамъ, прЪзъ този мЪсецъ „раждатъ“ овцитЪ. Февруарий е фЛеВа- 


ств отъ думата фЛЕВес -- вени, защото прЪзъ този мЪсецъ си пус- 
катъ кръвь. Мартъ -- рартос, априлъ -- длойтв, май - (06, юний 
е Уерат/с отъ думата дерот/в -- жътварь, защото прЪзъ този мъсецъ 
се жъне, юлий -- дЛоудрц отъ думата дЛбу: -- харманъ, защото 





1 Перойсхду "Кот! с, 1891, с. 49--52. 
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прЪъзъ този мЪсецъ вършатъ; августъ -- обуомотос, септемврий -- 
троуетв -- значи гроздоберъ, октомврий -- Ф Ау трув отъ праз- 
ника на св. Димитра, като важенъ сезоненъ срокъ, ноемврий -- 
Ха уос значи изгубенъ, защото прЪзъ този мЪсецъ нЪма никаква. 
скотовъдска или земледЪлска работа, декемврий -- дудрвос ОТЪ 
празника на св. Андрей. 

Споредъ прЪброяването на | януарий 1910 г. въ България 
живЪятъ всичко 3159 саракачани и 1937 аромъни, разпрЪдблени 
по окржзи, както слЪдва: Бургаски 1760 саракачани и 115 аро- 
мъни, Варненски -- 4 сар., Видински -- 76 сар. и 32 аром., Врат- 
чански -- 245 сар. и 199 аром., Кюстендилски - 4 сар. и 198 
аром., ПлЪвенски -- 156 аром., Пловдивски -- 457 сари 1033 аром. 
Софийски -- 3 сар. и 80. аром. Ст.-Загорскн--570 и 121 аром., Тър- 
новски -- 28 сар. и 3 аром., Шуменски - 12 сар. А прЪброява- 
нето отъ 1881 г. е дало 700 сар. и:2300 аром. само за княжество 
България, т. е. съверна България. И така прЪъзъ 1881 г. е имало 
повече аромъни, отколкото прЪзъ 1910 г. въ цЪла България. Из- 
тъквамъ това, само за да се разбере, че много саракачани въ това 
прЪброяване били записани като аромъни, а не че нЪкои отъ 
тЪхъ били погърчени въ България. Отъ 100 г. насамъ и еднитЪ, 
и другитЬ въ България си останали съ своя езикъ, обичаи и 06- 
лЪкло безъ промЪна. Сами саракачанитЪ се наброяватъ до 2,000 
сЪмейства и това може би е по-вЪрно, като знаемъ, съ какво не- 
довЪрие тЪ се отнасятъ къмъ официалнитЪ прЪброявания и какъ 
укриватъ броя на дЪцата си, особено на мжжкитЬ, отъ страхъ 
прЪъдъ военната повинность. 

По носия саракачанитЪ се отличаватъ отъ аромънитЬ. Са- 
ракачанското мжжко облЪкло се състои ОТЪъ слЪднитЪ части: 
риза съ дребно везмо, сингуни (долама) вълнена бЪла дълга като 
миячката, джамаданъ, чипкенъ, червенъ поясъ, силяхъ, чорапи, 
калцуни и цървули; а женското -> отъ везана риза, малинесъ 
(наржквици), подя (прЪстилка) шарена, фуста, джамаданъ, калцесъ 
(калци) шарени, патунесъ (стжпала), епанофори (горна дреха) ве- 
зана, клидомата (пафти) съ поясъ. Материялътъ за облЪклото е 
домашна работа. 

СаракачанитЪ нЪматъ свои черкви и свещеници, а се черку- 
ватъ въ българскитЬ черкви изъ близкитЬ села или викатъ бъл- 
гарски свещеници въ колибитЬ си. Празнуватъ православнитЬ пра- 
ници и обичаи. Много е разпространена славата -- безкръвна и 
кръвна, безкръвна е прЪзъ поститЬ. ТЪ нЪматъ сжщо и свои учи- 
лища. НЪкои отъ тБхъ знаятъ да четатъ и пишатъ по гръцки, но 
много слабо, учатъ се помежду си безъ учитель. Въ по-ново 
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врЪме много тЪхни дЪца посъщаватъ училищата въ селата, ккдЪто 
зимуватъ. Споредъ увЪрението на нЪкои учители, тЪзи дЪца, като 
ученици, сж внимателни и прилежни и проявяватъ добъръ успЪхЪ. 

Между пЪснитЪ на саракачанитЪ на първо мЪсто сж хай- 
душкитЪ, въ които намираме спомени отъ миналия имъ животъ 
въ Сирако. ВъзпЪватъ се подвизитЬ на Карайскаки, взелъ учас- 
тие въ гръцкото възстание, на Качандони, прочутъ войвода отъ 
пл. Пиндъ въ края на ХУШ и въ начало на ХХ в., на Кицо (не- 
извъстенъ мЪстенъ войвода), на арматолозитЬ (агта!огез) и хайду- 
титЬ отъ областьта Валтосъ, на Вели Гега (албански войвода подъ 
командата на Али паша) и други подобни. БитовитЬ имъ пЪсни 


„сж по-малко. Понеже присжтствувахъ на една саракачанска сватба, 


имахъ случай да чуя нъкои тЪхни пЪсни, относящи се до тЪхния 
животъ. Така напр. „ние отъ тукъ булка ще. отведемъ, а селото 
остава ваше“. Обикновено, момата, като се ожени, рЪдко се вижда 
съ своитЪ родители. „Голъ отивамъ на чужбина, горъЪ тамъ на 
високитБ планини, тамъ дЪто отиватъ лЪстовичкитЪ“. 

Интересна е тЪхната пЪсень: „Хванаха се да играятъ хоро 
момитЪ; отпръдъ вървятъ красивитЪ, на края черноокитЪ, а въ 
срЪдата играе Сирмопула, играе Сирмо и Еврейката и Арнаутката. 
Царьта минаваше, отивайки на ловъ, и спира коня си, за да гледа 
хорото“. Като една отъ най-старитЪ пЪсни, които едно врЪме са- 
ракачанитЪ пЪяли въ Сирако, е слъдната: „Да цъвти габърътъ и 
букътъ, да се засЪнчатъ хайдушкитЪ скривалища, да излЪзатъ 
вдаситЪ! по планинитЬ, да излЪзатъ и влахинкитЪ“. Когато сара- 
качанитЪ показватъ особена честь на нЪкой гостъ въ колибит си, 
пвятъ слЪдната пЪсень: „Азъ се заклехъ на слънцето, никогажъ 
да не пЪъя, но сега заради приятелитЪ си ще зап я, ала ще запвя 
пЪсень скръбна и печална, да се отвори тжжното ми сърце за 


да зарадвамъ моитЬ приятели и старитЬ побратими“. 


Саракачанит живЪятъ животъ труденъ, скроменъ, Сан 
ственъ и трЪъзвенъ. ТЪ лЪтуватъ по високитЬ планини, а зимуватъ 
въ топлитЪ мЪста заедно съ добитъка си (овци, овни, кози и коне). 
ТЪхниятъ животъ е патриархаленъ подъ командата на кехаята, 


който управлява всичкитЬ работи, а се нарича съ тъхния терминъ 


челингасъ (отъ думата челникъ -- човъкъ стоящъ на чело). Той 
е единъ видъ прЪдседатель на саракачанската кооперация. Бащата 
има абсолютна власть надъ своитЬ дЪца, оженва сина си, безъ 
послъдниятъ да познава своята бждаща съпруга. ПрЪзъ деня на 


вЪнчавката младоженецъть до посвдвия: часъ прЪди. вънчавката 


1 Въ Гърция ОвчаритЬ изобщо: се наричатъ власи. 
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седи покритъ съ кърпа и мълчаливо слуша всичко, безъ да взима. 
участие било въ пЪснитЪ, било въ хората. 

Въ саракачанскитЬ танцове забЪлЪъзвамъ три влияния: гръцко 
(сирто -- влачащъ), албанско (съ оржжие) и славянско (тежкото 
хоро). Като сватбари, отиватъ въоржжени и често стрЪлятъ, 0с0- 
бено когато булката тръгва оть бащинската си кжща. ПонЪко- 
гажъ стрЪлятъ и когато танцуватъ. 

Изобщо саракачанитЪ живЪятъ съвършено изолиранъ животъ, 
отбЪгвайки по възможность всъкакъвъ контактъ съ останалото на- 
селение. Затова върху тЪхъ не е упражнено никакво влияние отъ 
новата култура. До каква степень достига тЪхниятъ консерватизмъ, 
се вижда отъ това, че тъ още продължаватъ да броятъ часоветв 
по турски, считайки за база 12 ч. залъзване на слънцето. 
| ЖенитЬ сж извънредно обременени съ домашна работа и 
при туй още помагатъ на мжжетБ си въ скотовъдството. Сара- 
качанскиятъ животъ изъ планинитЪ прави и мжжетЪ, и женитЪ 
пъргави и издръжливи. За болеститЪ тЪ мислятъ, че произлизатъ 
отъ лошия вЪтъръ (дерсхх) и винаги носятъ аймалии, които ги прЪд- 
пазватъ отъ разни болести. СаракачанитЪ вЪрватъ, че всичко става 
човъку, както му е опръдЪлено отъ тритЬ орисници (тр: рогро) 
въ третата нощь слъдъ раждането; сжщитЪ опрЪдБлятъ н врЪ- 
мето на смърьта. Въ отношение къмъ орисницитЪ плачътъ съ на- 
реждане при мъртвеца се нарича „рогроЛбуье“. 

Несъобщителностъьта и подозрителната прЪдпазливость на 
саракачанитЪ наблюдавахъ въ колибитЪ имъ (въ Алинската мера, въ 
Радоилската мера и другадЪ), когато имъ прЪдлагахъ да ми раз- 
кажатъ нЪкоя басня. Едвамъ се съгласи една саракачанка да ми 
разправи една басня за Яни и Маро (братъ и сестра), която съ- 
държа елементи отъ извЪстната класическа басня за Фриксъ и 
Ела. ПрЪдполагамъ, че саракачанитЪ знаятъ и други интересни. 
басни въ етнографско отношение, но азъ не можахъ да ги чуя 

Отъ горЪизложеното явно е, че саракачанитЪ,. наричани ка- 
ракачани, се отличаватъ по езикъ отъ сроднитЪ имъ по произ- 
ходъ власи или аромъни, наричани още куцовласи или цинцари, че 
погърчването имъ е станало не прЪзъ врЪмето на тЪхнитЬ нови 
зимни заселища въ България или Тракия, както се мислЪше 


досега, а много по-рано, пръди още да излЪзать изъ родеиети 
си Сирако. 


Цез Загака! спапз. ез БагакакнНапз оц Кагака(сНапз, сотте 
оп 1е5 арреПе еп Вшрапе, зоп! Дез Бегрегз потайез фш раззеп! да 
5а150п 4616 зиг 1е5 рашгарез дез Пашез шошарпез де ВшШрапе ера 
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Рарргоспе де Гащотпе, гапзришеп |еигв гопреашх дапз |е5 рашез5 
Баззез де ВшШрапе е! де Ттасе ой 15 раззеп ЧоШ РЪуег. 15 оп! 1а 
тете опрте дие |е5 Агошташв, та!5 15 еп ДНегеп| раг |е со5щпте 
ап: дие раг 1а |апоие е! пе заррагешеп| |ата!5 ауес ешх. Пз зоп! 
уепиз, Пу а ипе сешаше Фаппевез, де 5пако ди! пез р5 ап- 
гошфпш диша реш уШаге 515 зиг Па Копнеге епие а Сгесе е! 
РЕрие. Дуап! ДФ пиргег, 15 ауаеп! деа адор!6 1е огес сотше 1апсце 
та!егпеПе. Сез| |е гегеипе ийепа е ргайдие епуегв епх раг АП Распа 
Тереепи дш 1е5 сошгарпт! а диШег |ешг раше е! а сПпегсрег гешре 
ауес |ешг5 попреаих дапз 1е5 гвр10пз Боз6ез Де а Маседоше, Де |а 
Вшрапе е! де 1а ЗегЬте. 

Риятеитв Де |еитз спапзопз роршанез оп пай ап зопуепт Де 
сеНе впиргаНоп. П ез! из та!а15е Де Дб|егтштег |еиг потЬге еп Вш!- 
сапе, уш дй 5 з0п! зопуеп! сопопдиз ауес. |ешт5 сопкегез агошташзв, 
та Пуа Пец Де сгопе дие |ешг сиНге пе дераззе раз ста тШе 
датез. приз де сопзегуайзте, 15 шепеп! ппе уе рашагсае е! пе 
з оссиреп! дие д 1еуаге, запз ее |апапз еп гарро!5 дше!сопдиез ауес а 
роршаноп ауоташе. Веп ди” 5 рго!еззеп! |а геПетоп огшодохе, 15 
поп раз Фер!зез, п Де ргепез е! зе сощешеп де Ппедшиешег |е5 
во1вез Бшрагез. П5 з0п, еп овпега!, Шейгез е 1ев гагез зоп! сеих 
Фепие ешх аш зауеп! вспге е! Ше еп ргес. Се пез| дше гесеттеп! 
дие Чез еп! ап! загаКакПапз5 соттепсеп а недциешег |е5 есо!е5 
Ъшрагез. 


Рецензии и книгописъ 


Ив. Енчевъ -- Видю. Стари и нови паметници въ Добруджа. 
Художествено-етнографиченъ етюдъ съ илюстрации. София, 1918. 40, 101. 


СЪвероизточниятъ кжть на България между Дунава и Черно море 
никога не е прЪдставялъ етнографски нЪщо отдЪлно отъ България. Дори 
слъдъ нашествието на турцитЪ, когато този край е билъ силно колонизи-. 
ранъ съ турци и татари и българскиятъ елементъ е билъ значително орЪ- 
дЪлъ, етнографската му връзка съ общото отечество, както ясно се вижда 
отъ съобщенията на много пжтешественици, никога не е била прЪкжсвана. 
А въ по-ново врЪме слъдъ рускитЬ войни на Балк. полудстровъ, когато 
забегналото по-рано къмъ България старо добруджанско население започ- 
нало да се връща по прЪъжнитЪ си селища, азаедно съ него и други, нови за- 
селници-българи, изключително българскиятъ характеръ на този край е Оче- 
виденъ. Днесъ Добруджа и за най-повръхностния наблюдатель прЪдставя- 
продължение на географическата площь на българското племе, съ изклю- 
“чение, разбира се, на пръснати тукъ-тамъ гнЪзда, заети отъ чужди еле- 
менти, най-вече ромъни, колонизирани въ ново врЪме съ цЪль да се намали 
българското население. 


За да ни запознае съ добруджанскитЪ българи, които по нищо не се 
отличаватъ отъ роднитЪ си братя въ прЪдЪлитЬ на българското царство, 
народоспомагателниятъ комитетъ „Добруджа“ е издалъ горЪозаглавената 
книга. ПослЪдната прЪди всичко не е никакъвъ художествено-етнографи- 
ченъ етюдъ, както я титулува самъ авторътъ, а сборникъ суровъ материялъ 
по веществената и духовната култура на добруджанци, сборникъ съ гол - 
митЪ недостатъци на случайното и неопитно наблюдение -- несистемно, “ 
неточно и непълно. 


Въ единъ уводъ общи впечатления отъ българитЪ въ добрудий прЪ- 
веденъ на нЪмски и френски езикъ, авторътъ съобщава, че излага само 
това, което него, като художникъ, е заинтересувало, онова, въ което се 
вижда ясно, какъвъ е билъ добруджанецътъ като човЪкъ на творчеството. 
СлЪдъ този уводъ читательтъ се въвежда въ обикновения типъ добру- 
джанска кжща, която съ нищо не се отличава оть общобългарската полска 
кжща. Ако и не въ всичкитЪ си видове, тази кжща заедно съ покжщнината, 
двора и пристройкитЪ си е достатъчно подробно описана, и читательтъ 
може да има ясна прЪдстава за жилището въ добруджанското село, а за 
устройството на послъдното нищо не е казано. Тази сравнително малка 
пълнота съвсЪмъ липсва въ слЪднитЪ двЪ глави -- Трудъ и ОблЪкло и 
тоалетъ. Авторътъ само загатва за работата на мжжа въ полето и вед- 
нага прЪскача на женската домашна работа и то въ кухнята, като изрежда 
почти всички видове храни, а слБдъ това дава само нЪкои оскждни свЪ- 
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дЪния за домашната тъкань и шевица. А въ тия именно произведения авто- 
рътъ би могълъ да намври най-голбма проява на творчество, което той 
търси да ни изтъкне. Сжщо тъй малко е застжпено и народното облЪкло. 
Ако и да сж на изчезване въ Добруджа орнаментираната тъкань, шеви- 
цата и облЪклото, особено женското, авторътъ би могълъ да намври и даде 
въ книгата си много повече образци и, като художникъ, да каже нЪщо по- 
вече по колорита и орнамента. Авторътъ е събралъ доста обичаи и обреди 
при женитба, раждане, кръщене, смърть и погребение, нова година, Игнаж- 
день, коледа, Гергьовдень, Великдень, Еньовдень, седЪнки, уроки, баяния, 
безъ да посочи, откждЪ сж. Сравнително по-пълни сж главитЬ за храмо- 
ветЬ и гробищата, понеже авторътъ по-добрЪ познава живописьта на по- 
новитЪ черкви и надгробнитЪ паметници у насъ. Дадени сж фотографиична 
- много икони, а заедно съ това и интересни бЪлЪжки за зографитЬ, които 
сж ги рисували. Книгата е илюстрирана съ множество фотографии и ри- 
сунки отъ самия авторъ на самото мЪсто, само че по технически недоста- 
тъци не сж достатъчно ясни. 

Тази книга, въпрЪки посоченитЪ недостатъци, е все пакъ доста по- 
лезна за читателит6, които биха искали да се запознаятъ по-отблизо съ до- 


машния животъ на добруджанскитЪ българи. 
4 | | С. К. 


Сборникъ въ честь на професоръ Ив. Д. Шишмановъ по случай на 
тридесетгодишната му научна дЪйность (1889--1919), издаденъ отъ уче- 
ницитЪ и почитателитЪ му. София, 1920. Во, 196 съ приложение пор- 
третъ на Ив. Д. Шишмановъ. 

Това е единъ скроменъ, но спретнато горебане и нареденъ сборникъ 
отъ 15 статии, посветени Шишманову отъ 15 негови ученици и почита- 
тели, а именно: отъ Ивана Вазовъ, Кир. Христовъ, М. Арнаудовъ, Б. Фи- 
ловъ, А. П. Стоиловъ, Ст. Чилингировъ, Ст. Младеновъ, Ник. Атанасовъ, 
М. Г. Попруженко, Ст. Л. Костовъ, Н. Милевъ, Д. Шелудько, Андрей 
Протичъ и Т. Атанасовъ. Отъ началото е помЪстенъ библиографски 
прЪгледъ на книжовнитЬ трудове на Шишманова, разпрЪдБлени по съдър- 
жание, на брой 214, Между трудоветЪ, виЪстени въ тоя сборникъ, заслу- 
жаватъ да се отбЪлЪжатъ като съ. етнографски характеръ: Живъ 
мъртвецъ отъ А. П. Стоиловъ (54--61), Българско народно худо- 
жествено творчество отъ Ст. Л. Костовъ (121--129) и Любенъ Ка- 
равеловъ като фолклорастъ отъ Т. Атанасовъ (182--196). Статията 
на Стоиловъ е фолклоренъ разборъ на единъ народенъ мотивъ, който се 
срЪща не само въ народнитЪ пЪсни, но и въ" прикавкитБ и е разпростра- 
ненъ по вички български земи съ повече или по-малко старинни елементи 
„въ него. Споредъ Стдилова, обаче, тоя мотивъ за живъ мъртвецъ не е въз- 
никналъ на българска почва, а е прЪнесенъ у насъ, вЪроятно отъ срЪдна 
Европа, отдЪто той ни привежда нЪколко вариянта на сжщия мотивъ. Що 
се касае до пжтя, по който-той е дощшълъ въ България, авторътъ на ста- 
тията приема Унгария (и то безъ посрЪдството на сърбитЬ, защото тЪ не 
го познаватъ) или Малорусия. Характерното въ-случая е това, че елемен- 
титЬ на българскитЬ вариянти говорятъ въ полза и на двата посрЪдника. 

Сжщо така ннтересна е и статията на Ст. Л. Костовъ, която се явява 
като цЪненъ приносъ къмъ нашата бЪдна литература по веществената ни 
култура. За поелЪдната у часъ не е направено нито една десета часть отъ 
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онова, което е постигнато по отношение на българския фолклоръ. Нашата 
народна -веществена култура очаква още своето научно изслЪдване, а това 
трЪбва да стане колкото се може по-бързо, защото, както и самъ Костовъ 
казва, народното ни художествено творчество започва да отстжпя мстото: 
си на фабричната промишленость. Не ще минатъ много години, когато то 
съвсъмъ ще изчезне и за него тогава ще трЪбва да сждимъ едва ли не 
само по музейнитЪ сбирки. 

Като изтъква участието главно на българката въ нашето народно 
художествено творчество, статията на Костовъ обема накратко най-важнитЪ 
въпроси, които лежатьъ въ основата на нашата етнография и които трЪбва 
да бждатъ сериозно изслЪъдвани. Тия въпроси сж групирани около главния 
прЪдставитель на българското народно художествено творчество -- ко- 
стюма -- и се състоятъ въ слЪдното: 1) има ли истинско колективно твор-. 
чество или послЪдното е винаги въ основата си индивидуално, което е 
възникнало на почвата на колективенъ вкусъ и необходимость, та по та- 
къвъ начинъ и самото то е добило колективенъ характеръ. Костовъ отми- 
нава тоя въпросъ набързо, безъ да се впуща въ разсжждения, като говори 
само за колективно творчесгво. 2) Славянскиять характеристиченъ бЪлЪгъ на 
народното облЪкло, прЪъдимно женското, е украсата, която у насъ се про- 
явява чрЪзъ шевицата съ нейния геометриченъ, растителенъ и животински. 
орнаментъ. Въпросътъ за техническото изпълнение на орнамента и него- 

вия произходъ е тЪсно свързанъ съ третия въпросъ, който Костовъ сжщо 
съвсъмъ накратко засЪга. Това е историческиятъ развой на българския 
костюмъ въобще съ точно опрЪдБление на влиянията, които сж дЪйству- 
вали за неговата формация. Обстоятелството, че българскиятъ орнаментъ.: 
има прЪдимство надъ орнаментитъ у нашитЪ съсЪди не може да служи 
още като доказателство за националния произходъ на първия. ИзвЪстно е, 
че заедно съ книжнината ний заехме оть Византия въ срЪднитЪ вЪкове и 


художествения орнаментъ -- тератологиченъ или плетеница -- почти та- 
къвъ, какъвто го е заела и тя оть изтокъ съ ХхарактернитЬ му цвЪ- 
тове -- червено и зелено, комбинирани съ черно. Тая комбинация 


ний срЪщаме сега и въ българската домашна индустрия, а това съвпаде- 
ние едва ли може да е отдаде само на случайность. А що се отнася до 
облЪклото, то явно е, че Византия, която вь срЪднитЬ вЪкове е давала 
тонъ на модата и въ западна Европа, не само е влияла у насъ. но ни е 
прЪдала, ако не изцЪло, то поне части отъ костюма. (Напр. червенитЪ 
черги, които помацитЬ въ Чепеларско употрЪбяватъ каго празнично намЪ- 
тало, не сж нищо друго освъЪнъ нЪкогашнитЬ пурпурни мантии). Остава 
сега да се опрЪдЪли, дали и орнаментътъ по българското народно облЪкло 
не е прЪнесенъ у насъ заедно съ византийската патрицианска и дворцова 
дреха, която, сждейки по запазенитЪ портретни фрески, е била сжщо така 
богато орнаментирана. Съ това, обаче, ний не трЪбва да отричаме всЪ- 
каква липса на творчество и вкусъ у българката. Фактътъ, че тя е запа- 
зила н доразвила на мЪстна почва ония елементи, които тя е възприела 
отъ чуждитЪ, говори рЪшително противъ едно такова твърдение. 

Статията на Костова е едно хубаво начало въ тая область и ний не 
се съмнБваме, че скоро ще я послЪдватъ други по-специялни работи, които 
ще запълнатъ една голбма празнина въ нашата наука, | 
| Т. Атанасовъ разглежда Каравелова като фолклористъ, който е съ- 
биралъ, проучвалъ и издавалъ прЪдимно нашия фолклоръ не само отъ 
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дична любовь къмъ него, но и оть желание да помогне на славянската 
наука. За тая цБль Каравеловъ си начерталъ широка програма, която не 
могла да се изпълни до край. Но все пакъ като резултатъ на това дЪло 
той ни остави богата сбирка отъ народни пЪсни, пословици, поговорки, 
легенди и др. Кр. Миятевъ. 

Зап Зашвау Вузиго5. ЗТотутайзК!е оБггеду гойг пе. Кга- 
ком, 1916. 82, 148. 

Полскиятъ ученъ Бйстронь въ тоя сравнителенъ фолклоренъ трудъ, 
раздБленъ на двЪ части, разглежда много изчерпателно рожденитЪ обреди, 
обичаи и вЪрвания у славянскитЬ народи при голбмъ сводъ на литература. 
Въ първата часть разглежда народнитЪ вЪрвания, обреди и пр., които се 
извършватъ било отъ бждешата майка, или Отъ домашнитЪ й, като се почне 
отъ зачатието, рождението и изолирането на родилката въ чертога й, до 
като се вдигнатъ ограниченията й. Въ втората часть се занимава изключи- 
телно съ обредитЪ и вЪрванията по приемането на дЪтето оть задругата. И 
въ първата, и въ втората часть авторътъ се старае да обясни първия 
смисълъ на всЪки обредъ и на всЪко вЪрване, до колкото тЪ се поддаватъ 
на това, и какви нови наслоявания и осмислявания вижда въ тЪхъ. Съ една 
дума, отъ гледище на фолклориста трудътъ на Бистроня е цЪненъ приносъ 
ва славянската наука. За жаль, той се е ползувалъ за българския фолклоръ 
само по книгата на А. 5 гацзг, Пе Вшрапеп. ЕШпортар зсве Зщфеп 
(етрге, 1898), а подадкитЬ изъ сборника на И. С. Ястребовъ прЪдава 
за сръбски, воцейки се по заглавието му. НЪма съмнЪние, ако бЪше из- 
ползувалъ и нашия богатъ фолклоръ по фолклорнитЪ ни сбирки, пръдимно 
Сборника за народни умотворения, наука и книжнина, тоя трудъ би пра- 
вилъ честь на славянската наука. 

Съ особена радость отбЪлЪзвамъ тукъ, че Бистронь, като разглежда 
на стр. 121--122 смисъла на обреда за настригване на дЪцата отъ 3--7 
годишна възрасть, обяснява го досущъ така, както и азь въ стулията 
Стрижба (Български ПрЪгледъ МУ1, кн. У 73--86), която той не е знаялъ, 
както и азъ не знаехъ студията на К. Ро! Кайзк!, Розигудупу и Зоулап 
В беппапду (Когргату удг. 115!..Н107207. Акад. Ош. ХХХП, 1895), но до- 
хожда сжщо до такова заключение. Ползувамъ се отъ случая да допълня 
изнесенитЪ свЪдЪния въ моята студия съ новъ материялъ, събранъ отъ 
менъ, който освЪътлява нЪкои страни на обреда. Вь с. Жаблянъ (Радомирско) 
тоя обредъ се нарича „плетиво“ и се извършва на 3-годишно мжжко дЪте. 
Кумътъ и кумицата извършватъ обреда така: кумъть държи въ лЪвата си 
ржка 4 ръжени сламки, а кумицата въ десната -- 3; двамата съ върховетЪ 
на сламкитЬ отдЪлятъ нЪколко косми надъ челото на дЪтето, които съ но- 
жици отрЪзва кумътъ н падатъ въ чиста кърпа, подложена въ лЪвата 
ржка на кумицата. По сжщия начинъ отрЪзва косми още на три иЪста 
отъ главата на дЪтето въ видъ на кръстъ. КосмитЬ занасятъ въ хамбара 
(„сЪка“ ) и хвърлятъ въ житото. 

"Безъ да се простираиъ да говоря по-обстойно по редъ други само. 
 вачекнати или разрЪшени въпроси въ изслъдването на Бистроня, азъ прЪ- 
поржчвамъ това съчинение на всЪки изслЪдвачъ въ тая область, защото ще 
 намъри изобиленъ материялъ и вЪрни обяснения. . 

Въ края на книгата е даденъ вещенъ показалецъ и списъкъ на 
използуваната литература. А. П. Ст. 
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Българска етнография 
( 1915-1920 


Съкращения: БСб. -- Българска Сбирка. Пловдивъ и София, 1894 
--1915; ОВХ. -- Пешзспе ВаКкап-2ейшпге. боНа, 1917-1918; ОПод. -- 
Общъ Подемъ. София, 1917-1919. ПСп. -- Периодическо Списание на 
Българското книжовно дружество. Браила (6Л7Сп.) и София, 1870--1910; 
Разв. --- Развитие. София 1918-1919; СбБАН. -- Сборникъ на Българската 
академия на наукитЬ. София, 1913-1920; СбНУ. -- Сборникъ за на- 
родни умотворения и пр. София, 1899-1920, СпБАН. -- Списание на 
Българската академия на наукитЬ. София, 1912--1920. 


Арнаудовъ, М. НашитЪ хайдушки пЪсни. Сп. Оте даа п 

(1915) кн. 2, 33--36. 
г -- Нови свъдЪния за нестинаритЪ. (Студии върху аи 

скитБ обреди и легенди П). СпБАН. ХГУ (1917) 43--102. 

-- Пе Ъпрагзспеп Без! Ътйаисне. (Вшгапзспе Впощек 
1У). Перге, 1917. 89, 82. 

-- Български народни приказки. (Походна войнишка би- 
блиотека Ж 30). София, 1917. 169, 110. : 

-- БългарскитЪ празднични обичаи. (Походна войнишка 
библиотека Хе 48). София, 1918. 160, 148. Срв. прЪвода на нЪмски 
по-горЪ. -- Рец: Разв. Г (1918) кн. 3, 94--95 (А. П. Стоиловъ). | 

-- Крали Марко въ народната поезия. Съ образа на Марко 
и съ три снимки отъ крЪпостьта му. (Походна войнишка библиотека Хе 51). 
София, 1918. 160, 194. | КИ 

-- Фолклоръ отъ „Добруджа. Сбеди Добруджа. София, 
1918; 119--152. | 

-- Тридесетгодишнината на Сборника за народни умо- 
творения (1889-1919). В-къ Мирв ХХУ бр. 5871 отъ 6.ХП.1919. 
: -- Научната дЪйность на среди Ив. Д. ШЩилпаааииа е 
Слънце П (1920) кн. 1, 1--10. 

-- Кукери и русалии. (Студии върху я кргаа обрели и 
легенди ТУ). СбНУ. ХХХГУ (1920) 1--244. 
: -- Вградена невЪста. (сн върху Ано рана обреди и легенди 
Гу); СдНУ. ХХХМ (1920) 245-9510. : зи 


| Атанасовъ Т. Любенъ Каравеловъ като фолкдористъ 
Сборн. Шаш мановъ. София, 1920. 182--196. 

-- Народниятъ битъ и народнитЪ типове у Вазова. (Сборн. 
Вазовъ подъ редакцията на проф. Д-ръ Ст. Романски. София, 1920. 69--88. 

„Баланъ, А. Теодоровъ. Българи въ югозападно Моравско 
по Й. фонъ Ханъ въ 1858 г. (Библиотека „Балкански „въпроси“ 
книга 5). София, 1917. 89, 64. 

Вепгепз, О-г ЕгИх. Еп Пешзспег. уог 100 Уангеп ПЬег даз 
БиГраг! зсЦе Уо1к Пей. ОВГ. ТХ 138 отъ 7.0.1917. 
; ВегкКпег, О:г Еегд. О1е ап! вгоро! оо 15 сПе Бг отзсвипв вар 
саг!епз, ОВ2. 1 Х ТОи 71 отъ 15и 16.М. 4915, дим 

" Бобчевъ, Ст. С. Българско. обичайно си ромея право: 
СОНУ. ХХХШ (1917) 1-147-4-6. 


уа” 
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ВгаГога, Н. М. Македонското население. (Изъ книгата „Ма- 
седоща“ отъ Н. К. Вга15!0г4). Съ една карта. (Библиотека „Балкански въ- 
проси“ книга 3). София, 1917. 8о, 53. 


Видю, Ив. Енчевъ. Стари и нови паметници въ Добруджа. 
Художественъ-етнографиченъ етюдъ съ илюстрации. (Библиотека „До- 
бруджа“ Хе 6). София, 1918. 40, 101. 

ВЪстителовъ, Г. Гъркътъ отъ най-старо врЪме до днесъ. 
(Споредъ най-достовърни източници). София, 1919. 8о, 16. 


Герчевъ, Христо. СърбитЪ за етнографическитЪ граници 
на България. О07700. П (1918) кн. 1Х--Х, 401--410. 

-- Сръбски признания за Македония. (Библиотека „Бал- 
кански въпроси“ книга 7). София, 1918. 80, 54. ПрЪведено и на френ- 
ски езикъ. 

Гологановъ, Д-ръ С. БЪлЪжка за „Веда Словена“. 0700. | 





„В еда Словена“. Сп. Седмичено Пръъгледь1(1917) бр. 8, 9--7. 


Е бате: Л. Йв. Каницъ за Моравско. ОПод. П (1918) 
кн. МУ, 167--175. 

Дяковичъ, Вл. Българска Баса рабия. Историко-етнографиченъ 
очеркъ съ спомени за генералъ Иванъ Колевъ. София, 1918. 80, 250. 


Занетовъ, Г. ЗападнитЪ предЪли на българската народ- 


ность, София, 1916. 8о, 29. 


-- Западни български земи въ Сърбия. История и етно- 
графия. София, 1917. 82, ХШ4-169. 

Захариевъ, Йорданъ. Кюстендилско Крайще. СбНУ. ХХХП 
(1918) ХУ--653. 

Ивановъ, Иорданъ. БългаретЪ въ Македония. Издирвания и 


документи за тЪхното потекло, езикъ и народность. Съ етнографическа 


карта и статистика. София, 1915. 80, СУП-|-238. Второ допълнено издание. 


Дре, 1917. 80, М4-381.- Рец. ОПод.Т (1917) кн. Х1, 618- 610 (А. П. Ст.) 


-- Га тертоп де Сауа Па. Вегпе, 1918. Во, 80. 


Илиевъ, Ат. Т. Растенията отъ българско фолклорно 
гледище. СпБАН. ХУШ (1919) 93--180. 

Иширковъ, Д-ръ А. Западнитъ краища на българската 
земя. БЪлъжки и материяли. София, 1915. 80, СХХХ-|- 104. 

-- Ге пош де Ви|гаге ес!а1гтс1шшеп! 4 115 о1ге е! Де! Ппо- 
сгар!е. Гапзаппе, 1918. 80, 57. 

-- Тез Бирагез еп ПоБгопй)а арегси 115! ог! дие е! е!Ппо- 
осгарйтаче. Вегпе, 1919. 80, 189. 

Йордановъ, Велико. Крали Марко. Историко-литературенъ прЪ- 
гледъ съ образа на Крали- Марко. София, 1916. 80, 44. 

Зогдапоу, Ме! Кга!1 МагКо. 082. ПЖ Ж 1380 и 131 отъ Ши 
12. М1. 1918. 

Камбуровъ, Ив. Нашата народна пЪсень. Сп. Общ. Обнова | 


(1920) кн. 10, 493--494. 


Кацаровъ, Г. И. Къмъ въпроса за ааа санеле по- 
ложение на старитЪ македонци, СпБАН. Х (1915) .119--123. 
о-- КелтитЪ въ стара Тракия и Македония. СпБАН: ХУШ 
(1919) 4180. 
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Книжовни трудове на проф. Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ. 
“Сборн. Шишмановъ. София, 1920. 1--13. 

Костовъ, Ст. Л. Българско народно художествено твор- 
чество. Сборн. Шишмановъ, София, 1920. 121--128. 

-- Македонката. В-къ Битоля. Битоля, 1916 -- единственъ брой. 

Кръстевъ, Д-ръ К. Българска рЪчь. Книга на пЪснитЬ. Народни 
пЪсни, прибрани и наредени отъ Пенчо Сланвае лии София, 
1917, Во, 1144-3817. 

Мапоожа, Мапа. НосНге! пЪтйисНне 11 Магейошеп. 082. 
Г. 77 отъ 23.М.917. 


-- Магхедоп! 5 спе То!епЬгйисНе. ОВ7 Г Хо 95 отъ 19.У1.917. 


Милетичъ, Л. Исторически и художествени паметници въ 
манастира Св. Иванъ Бигоръ. СиБАН. ХУ (1918) 1--34. 


Мисирковъ, К. Народниятъ ни епосъ и Македония, Разв. 
П (1919) кн. Пи Ш, 80--81. 

Мишевъ, Д. Пиротскиятъ говоръ и сребокиа фолкло- 
ристи. ОПод. 1 (1917). кн. ХХШ, 1146-1198. 


Младеновъ, Ст. Български народни смЪшни приказки, (По-. 
ходна войнишка библиотека Хе 49). София, 1918. 160, 191. 


Московъ, М. Веда Словена и Иванъ Гологановъ. ОП09д- 
П (1918) кн. МУ, 251--203. 

Начовъ, Н. Мара бЪла българка въ нашия народенъ епосъ. 
СбБАН. Х1 (1920) 1--36. -- Рец. 82. П Ж 188 отъ 22.МШ.918. (А. Р. 
5юПоу) и Разв. 1 (1918) кн. 17, 543--4 (М. Московъ). 

Медепе, | ирог. Га гасе 51ауе. Тгадий ди Кпедие раг 1,115 Гегег, 
Рап, (1918). 160, ХП-- 231. 

Пеневъ, Боянъ. Биография на Г. С. Раковски, Г. С. Раковски 
по случай 50-годишнината отъ сивртъта му 1867-1917. София, 
1917. 1--140. 

РЧага, Епгепе. Ге5 репр! ез Дез Ва! Капз. Рап. 80, 142. 

Попруженко, проф. М. Народнъий Зтнографическ1й Музей. 
Софи. В-къ Росся 1 (София, 1920) Хе 29 отъ 29.1Х. 

Протичъ, Андрей. Нашата битова картина. Сборн. Шишма- 
новъ. София, 1920. 171--182. | 

Романски, Ст. Народописна карта на нова ромънска До-. 
бруджа. СпБАН. Х. (1915) 33--112 и отдЪлно на френски: Саг!е 
е ппоргар!14ие де Та ХоцуеНе ПоБтопй|а Кошпа!пе. ЗоНа, 
1915. 80, 85. 

-- Народостенъ характеръ въ Добруджа, Сборн. Добруджа. 
(1918) 235--280. 

Стоиловъ, А. П. Фолклоръ въ „Българска Сбирка“ 1-- ХХ 
годишнина. БСб. ХХ (1915) кн. 1, 26--32. 


-- Показалецъ на печатанитЪ въ Х|Х вЪкъ български 
народни пЪсни. 1 1815-1860. София, 1916. 80. ХХШ-|-286. -- Рец. 
Сп. Отечество Ш (1916) кн. 22 и 23, 16 (Д Н.), ОПод. 1 (1917) кн. 1, 
48 (Хр. Ц.) ив. Народни Права ХХМ! бр. 85 отъ 18.1У.917 (Е. Спро- 
страновъ). 
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-- ПЪвческа школа въ с. Добърско (Разложко). Сп. Оте- 
чество Ш (1916) кн. 22 и 23, 11-12. ПрЪводъ на нЪмски безъ литера- 
тура: О1е Сезапрзспи!е 11 Погте ПоБегзКо, Ве?! гК Каз5!ог. 
ОВ2. ПК 55 отъ 12.П.918. 


51оПом, А. Р. Той ипд Ап егз!енипе, ОВХ. | Х 43 отъ 12.ГУ. 
917 -- прЪводъ безъ литература на Пари за прЪвозъ (БСб. УП 1900). 


-- баргеп 1ш 5!епп. 082. П Х 110 отъ 17.М.1917 -- прЪводъ 
безъ литература на Стжпки по камъни, Фолклорна скица. (Сборн. Ми- 
летичь. 1912). 

-- Ви!рагвспе Мо! кзЪгаисие: 1. Ча5 Резшсп, 2. Апгйпдеш 
дег Катште ат 1. Матг, 3. ЕсзспКка. (ОВ2. | Хе 84 отъ 1.У1.1917), 4. Фе. 
5ргрпашаз-Райеп ипд 9. Уегойфегио (1. П Хе 18 отъ 18.1.918). 

-- П14е Огаспепвосигей! ип д1е Негкип!! Чдез Е1иззеп 
ТорИга. 0872. | Хе 136 отъ 3.МШ.917. 

-- О1е | ипре Егац пасп дет Би|гаг!зспеп Уо!К«з Ней. ОВХ. 
Г. 235 отъ о.ХП.917. 

-- Мешаси! 5 ипд Хеи)авгзЪгацспе 1п Магедоп!еп: 1. 
Мешастеп пп Пойе Маутомо (СозНуагег Веггк, Кге Теюуо) ипд 2. Хец- 
анг пп Пойе Харог!зснап! (Кте5 Козшт). ОВ2. 1 Х 252 отъ 25.ХП.917. 


Стоиловъ, А. П. - Защо е кжсъ класътъ на житотор 
Фолклоренъ очеркъ. ОПод. 1 (1917) кн. ХУП, 804--811. НЪмски прЪводъ 
безъ литература въ 082. ПХ Жо 159 и 160 отъ 18 и 19.УП.918. 

-- ЖалЪйка. Сп. Дух.-Общ. Пргъгледь 1 (1917) бр. 2, 58--60. 

-- Фолклорни разяснения у Раковски. Г. С. Раковски по 
случай 50-годишнината отв сиъртьта му 1867--1917. София, 1917. 
223--249. 

-- Значение на народнитЪ приказки за дЪтското 
възпитание. Разв. |. (1918) бр. 1, 6--7. 

-- Лоши очи. Фолклорна бЪлЪжка. Разв. | (1918) кн. 4, 108--109. 

-- Показалецъ на печатанитЪ прЪзъ Х1Х вБкъ бъл- 
гарски народни пЪсни. П 1861-1878. София, 1918. 80, МП-|-357. 

 -- Кой езически празникъ замЪства Великдень? Сп. 
Свътлина ХХУ (юбилейна книжка, 1918) 117--118. 

-- Кга! 1 Магко Те! басе. ОВГ. 1 (1918) Хе. 28 отъ 7.1.1918-- 
прЪводъ безъ литература на Легендата за Крали Марко. (Сп. Мисолв 
Х 1900 кн. МШ). 


5ГоПом, А. Р. ТеБеп4! гез Еецег, ОВ72. ПЖ Жо 82 и 83 отъ 12 и 
18.1У.1918 -- прЪводъ безъ литература на Почитане на огъня (ПСл, 
Т.ХУП 1906). 

-- ПегТаБак. ОВ. П Ж 92 отъ 24.ГУ.918 -- прЪводъ безъ литера- 
тура на Произходъ на тютюна (БС. МГ 1999 кк. |Х--Х). 

-- Бсппеер | бсКеп -5аре. 082. П Ж 101 отъ 7.М.1918--прЪ- 
водъ безъ литература на ВЪрвания за кокичето (БСб. У1 1899 кн. 
17--18). 

-- Г геБез-ипд Бспадеп гацЬег. ВХ. 1(1918) Ж 113, 114, 
116 и 116 -+ съкратенъ прЪводъ безъ литература на Магии за лю- 
бовь и врЪда (ПСп. ГУ--1 МГ 1899). 

-- „Кизза | з Ка ХедеЦа“. Уо/кзКипйвспе 5Ктгхе, ОВХ. П Хе 139 
отъ 22.У1.918. 
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со -- Пег „Ват! дез АсКегз“. ОВ. П ХЮ 144 и 145 отъ 29.М1. и 
1. уП. 1918 -- прЪводъ безъ литература на Брада на нивата (БС6б. Х. 
1908 кн. Ш). 

-- Пет Уегмапа!цце дез МепзсПеп г2иш он. рВг. П 
ре 185 отъ 19.МШ. 918. 

-- Пег КисКисК 1п дез 5 1ау 1 5спеп Уокватсн+ипе, ОВ. 
п Хо Хе 197 и 198 остъЗи 4.1Х.918 -- съкратенъ прЪводъ безъ литература- 
на Кукувицата въ народната поезия на славянит +. (Сп. Б5г2. 
Пръгледь У 1899 кн. УП). “ 
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рисъ. (По случай на З30-годишния му юбилей). В-къ Зора Г бр. 292 
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София, 1920. 54--61. 
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бр. 408 оть 2.1Х.920 
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и отговоръ отъ Б. Цоневъ 15. 168. 

-- Происходъ, име и езикъ на моравцитЪ. София, 1918. 
Во, 84. -- Рец. Разв. П (1919) кн. ТУ, 124--126 (А. П. Ст.) 


Чилингировъ, Ст. Поморавия по сръбски свидЪтелства. 
Исторически издирвания съ една карта. София, 1917. 80. 256. -- Рец. 
„ОПод. 1 кн. ХХШ 1199-1202 (ВЪн.). (Има и френско издание). 


Шишмановъ, Ив. Д. Априловиятъ Сборникъ отъ български 
народни пЪсни въ архивата на Раковски. СиБАН. ХУШ (1919) 
1--16.: 

-- Китсве ипа Уо!квЬ 1дипе. ОВ?. 1 Мо 248 отъ 20.ХП.917, 


Юбилеятъ на проф. Д-ръ Ив. Д. Шиш мановъ. Сп. Общ. 06- 
нова 1 (1920) <ки. Ви9, 405--429. 


| Юруковъ, Д, Брацигов о. Историко-етнографско изучване, София 
1990. 160, 50. 
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фолклорниятъ сборникъ на Раковски 


Отъ А. П. Стоиловъ 


„Азъ имамъ събрани близо до 4000 Българскь народнът 
пЪснъг и още събирамъ“, пише Г. С. Раковски отъ Одеса на 15 
май 1858 до Др. Цанковъ въ Цариградъ.) НЪмахме основание да 
се съмнЪваме по това съобщение на Раковски, като знаехме, 
че той въ своитЬ съчинения отдава голБмо значение на народ- 
ната словесность, печати въ повечето отъ тЪхъ народни пЪсни, 
издаде специална книга по българската етнография > „Показа- 
лецъ“ (Одесса, 1859) и главно архивата му е пълна съ бЪлЪжки 
и писма по фолклора, часть отъ които съобщи проф. М. Ар- 
наудовъ“). Но при все това, ние се питахме, ако е ималъ 
толкова много народни пЪсни, допускахме, че Сборникътъ му с 
безвъзвратно изгубенъ, понеже въ архивата му освънъ Априловия 
Сборникъ“) и нЪколко отдЪлни тефтерчета съ народни пЪсни, нЪма 
специаленъ фолклоренъ сборникъ. Каква голЪма изненада бЪ за 
менъ на 1. П. 1920, когато въ дирекцията на Народния етнограф - 
ски музей ми прЪдстави запасниятъ полковникъ Ат. Раковски 
единъ голЪмъ подвързанъ тефтеръ, съ синкава хартия, съ 367 паги- 
нувани листа, форматъ 33 Х 20 см., нЪколко тефтерчета съ фолк- 
лоренъ материялъ и писма отъ архивата на Раковски, запазени у 
неговъ сестриникъ. | | 

На първия вжтрЪшенъ листъ на тефтера е написано отъ 
самия Раковски заглавие: „Старобългарски народни пЪснИ. 
Сборникъ Георга С. Раковскаго. 1857. Млади българи! при- 
носммъ вами сей Зборникъ българскна древности и повЪстност" 
източникъ“. Тефтерътъ е съ оръфана хартийна подвързия; отвжтръЪ 
листоветБ сж пробити за прЪкарване на връвь; броятъ на листо- 
ветЬ е отбЪлЪзанъ съ мастило; прЪгънати сж наполовина, а на 
нъкои сж прЪкарани прЪзъ срЪдата чърта, за да се раздЪля 


1) Черновка на писмо въ архивата на Раковски, инв. Ж 6913, папка 147, 
стр. 29-- 30 --Народенъ етнографски музей въ София. 

з) Раковски като фолклористъ. (Сборн. Милетичъ, 1912). 

3) Ив. Д Шишмановъ, Априловиятъ Сборникъ отъ български народия 
пЪсни въ архивата на Раковски. СпПБАН ХУШ (1919). 


Извбстия на Наровния етнографски музей Т, 1921 т 
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страницата на двЪ половини. Оть начало сж вписани нЪколко 
народни пЪсни отъ самия Раковски, а слъдъ тЪхъ сжщо та- 
кива отъ втори, трети, четвърти и пети почеркъ до л. 109, -- 
всичко 162 народни пЪсни, 5 прЪдания, 5 исторически бЪлЪжки, 
1 приказка, 1 гатанка и 1 стихотворение отъ Неофита Бозвели. 
Крайниятъ листъ е взетъ за началенъ и отъ Раковски вписани 
нЪколко народни пЪсни, както и съ другитЪ почерци отъ 341--366, 
или всичко 45 пЪсни, 2 приказки, З исторически бЪлЪжки и 2 прЪ- 
дания. На стр. 295 -- 303 е прЪписано въ послбдно врЪме „Житие 
Г. С. Раковскаго написано отъ него самаго (1866)“. 


г И тъй, въ цЪлия Сборникъ сж вписани 207 народни пЪсни, 
3 приказки, 7 прЪдания, 8 исторически бЪлЪжки, 1 гатанка и | 
стихотворение отъ Неофита Бозвели. Изпълнени сж 244 страници, 
оставатъ празни 490. Не ще и дума, че Раковски е мислилъ да 
изпълни цЪлия тефтеръ съ народни умотворения, прЪъдимно съ 
пЪсни, защото заедно съ Сборника ни се донесоха и други четири 
тетрадчета съ фолклоренъ материялъ, записванъ отъ други лица, а 
именно: 1) отъ Вениамина Мачуковски 6 народни пЪсни, 16 
пословици, нЪколко мжжки и женски имена, прЪкори и вЪрвания 
на ениджевардарско нарЪчие (Солунско), датирани отъ Пазаръ 
(-- Ен.-Вардаръ) на 11 ноемврий 1865; 2) отъ неизвЪстенъ за- 
писвачъ 1 пЪсень; 3) сжщо 4 пЪсни; 4) сжщо 34 пЪсни; 9) сжщо 
2 пЪъсни; 6) отсъ Якима Груевъ (по почеркъ) 19 пЪсни; 7) отъ 
Христо К. Бояровъ, датирани отъ Шуменъ, петь тефтерчета: 
а) 7 народни пЪсни съ дата 18 априлъ 1865, 6) 32 пЪсни съ 
дата 26 априлъ 1865, в) 11 пЪсни съ дата 28 май 1869, г) 10 
пъсни ид) съ баяния, датирани на 28 априлъ 1865; 8) 28 пЪсни 
въ тетрадче, като прЪдъ поредната бройка стои 101, -- всичко 
въ отдБблнитЬ тетрадчета народни пЪсни 154. Отъ тия пЪсни нЪ- 
кои сж прЪписани въ Сборника, но нито една сбирчица изцъло. 
ВЪроятно, Раковски е ималъ на разположение много такива сбир- 
чици, отъ „които (е мислилъ да си избере интересни вариянти 
и да ги прЪпише въ Сборника си. ТрЪба да се допусне, че 
тЪ безвъзвратно. сж изгубени. Че Раковски е залЪгалъ да из- 


даде обемиста сбирка съ народни пЪсни, въ това не трЪба ни 


най-малко да се съмнЪваме, защото въ редъ свои писма той под- 


каня сътрудницитЪ си да му записватъ пЪсни. Какъ е гледалъ 
той на пЪснитЪ и какъвъ отзвукъ намира неговото начинание у 


приятелитЪ му, това е споменато въ казаната студия на Арнаудова. 
Въ допълнение на извадкитЪ отъ писмата у Арнаудова, азъ на- 
веждамъ и слЪднитЪ изъ архивата му: 
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. „Раковски като седелъ скрить у лелини въ старата още кжща, тогава 
бЪше есень, а въ Котилъ е обичай като сж нощите дълги момичетата 
и жените ся събиратъ на седенка да работятъ, и пеятъ задружно, срещу 
домътъ презъ пжтжть сж били съседи много момчета и като ся събрали 
вечерь да пеять Раковски е излизълъ отъ вънъ въ хастотъ да ги слуша и 
записвалъ старите песни. Понекога когато момички преставали да пеятъ, 
Раковски проваждалъ сестра си да ги подканя да пеятъи той да слуша“ 1). 


До свои съотечественици въ Котелъ Раковски отъ | декем- 
врий 1857 ето какво пише: 


„Потрудете ся да ми съберете старъи българскь народньг пъсньг что 
ся въ Котелъ или другъдБ пъъжтъ, Нъ нЪ сегашни. И припишете гъг чисто 
както ся пЪятъ безъ никаквж промянж отъ народа, ако въ нЪмате врЪмя а 
въ: удължете нБкой си котленски български учитель и къту бжджтъ готовьт 
азъ щж му заплатьк трудъ“?). 


„Сжщо до нЪкой си Христо въ Болградъ отъ 11 априлъ 1858: 


„Постарай см та ми припиши по скоро, колко можешъ народнь 
пЪсньг че азъ щж почна да гь издавамъ. А азъ всмлка пЪсна ще издамъ 
съ имА отъ кого съмъ чюлъ и приписалъ. Нъ пиши чисто и безъ промЪнж. 
Тъг въки вид какъ гьг азъ приписвамъ. Можещъ чрезъ Г. С. Радуловъ да 
ми изпроводищъ“ 8). 


А до Стефанъ Вълковичъ отъ 3 май 1858 въ 17 точки 
му иска материяли по българския фолклоръ“) до сущъ такива, как- 
вито сж въ неговия „Показалецъ“ (Одесса, 1809). 

До С. Н. Палаузовъ въ Одеса отъ 29 май 1858 пише: 


„Азъ имамъ готовь нЪколко си пъснь. отъ най старина приписаньг и 
изработени за напечмтанье, койхъ слЪдъ мало щж почна да издавамъ. 
Първанк отъ нихъ ви изпращамъ да видите какъ "съмъ гъ нарадилъ, и ла 
ми дадете разсждителное си наставлене о тому. За грьцкъа народнът 
пЪсньг що носжтъ карактеръ българо-сърбскъхъ юнашкихъ пЪснь -- азъ 
"съмъ говорилъ нЪщо си въ прЪдисловье на таьж Ги, 44 


До Н. Кишелски отъ май 1858: 


„.. „Приготовлявамъ двЪ списан!а за напечлтане, кож ми ся обрече 
Г. Н. Мироновичъ, да напечати на свое иждивление, Едно е зборникъ 
кратъкъ отъ най старна Българскь пЪсньг съ любословна мож обширно 
замбчАна историческа, баснословна и за пазъка Българскъ, на всмка 
пЪсень, Пи сж” разраденъ, на баснословнъм, на царскъ историческьг, лю- 
бовнъи, и юнашкьг, и свадбень. На крам имамъ приложено: какви условна 
За ре Рак. инв. 0694 -- ОБлЪжка отъ неговъ вЪроятно роднина въ края 
на Плана. : : 
2) В. инв. Хо 6793, папка 143, стр. 10. 
3) 15. инв. Ж 6913, папка 144, стр. 4. 


2) 1. инв. Хо 6913, папка 144, стр. 10--12. 
1). инв. Хе 6913, папка 144, стр. 91. 
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см” имали Българн съ Турцъ когда сж” пропаднали подъ нихно иго, и 
какво правлене и проч. Та ще бжде скоро готово за напечатане“ 1) 


П. Оджаковъ на 12 юлий 1857 съобщава на Раковски въ 
Нови Садъ: 


„Съ х., найдена разговарькхъ, и казами, че има твьрдЪ много пЪснъ! 
старобългарски, но сега има работа, нерачи да ми гъ: даде, обаче каза ми, 
че кога додж отъ Оршава подиръ 10 дена ще ми гъ даде... Проваж- 
дамъ ти 1ощь два табака пЪъсенъ -- други на жълти книгъьг“ 2). 


Д. Т. Душановъ изъ Тулча отъ 25 мартъ 1857 пише му 
слЪдното: 


„Въ Тулча днесь у сички ..... владБе единъ европейсмъ, като 
по свадбъ, кръщен!я и другът, и за това жаль ми е и гнуся ся да въ опис- 
„ вамъ щото никакъ не скществуватъ Български объчан. По свадбъ тЬ даже 
и хороводъ ся изгубилъ, нъ ся прилЪпнали сичкьт за европейски пЪсни и 
игри полкъ и др. разнъ, а отъ Лясковецъ що бЪхъ пислъ за да ми събе- 
ратъ нЪколко пЪсни нямамъ още ни единъ отговоръ, нъ ся надявамъ тези 
дене да получя“ 8). 


Хр. Нанчовъ Дюрчийски изъ Болградъ на 2 май 1858 до 
него въ Одеса: 


„За пъсни увЪренъ: бъдете че азъ не сжмь забравилъ, но Пя мнсли 
що мя днесь окружавать неможа нищо сотвори, но се пакъ надЪ (вамъ се) 
да въ испратя поне нЪщичко азъ ни ся радвамъ че ще ме пишете въ сбор- 
ника си отъ колкото да послужа народу си, тукъ има много добръ прсни 
ла ся собътрать повече по кръчмьте, а това мень не лопуща днесь“ 4). 


С. Радуловъ изъ Болградъ отъ 5 май 1808 му пише: 

„Ваше то намврене да ся занимаете съ издане-то на пЪсни-тЬ е 
твърдЬ благо и въ това время издан!е-то имъ, е необходимо. Тъя сж отколЪ 
собирани, и мнозина ся каняхж да ги издаватъ, но на васъ е падналъ 
жребий ла испълните това нЪчто. Отъ мовк странж азъ не могж ви ся 
объщаък съ много псни, но все щж ся потрудьк ла принесж чтогодБ“ 5). 


А. Руссковъ, учитель въ Градецъ, отъ 8 септемврий 1858 
изъ Котель пише на Раковски въ Олеса: 


„.- . За всичко ся трудихъ и събирахъ много вЪтхь: пъснъ и други 
тЪ разни описаня, за кои оше ся занимавамъ да дъря; при това намЪ- 
рихъ и нЪкоя старобългарска книга, пурковна, кои намврилъ единъ простъ 
человъкъ въ едно дьрво близо до Раково, писани нъкои въ Койнари 
- Българско село близъ Искръ рЪка, нъкои въ Раково, неможахъ обаче да 
издъря нишо исторческо въ нихъ. И сега ся научихъ че единь нашъ 


1) Арх. Рак. инв. Ж 6913, папка 144, стр. 13. 
2) 15. инв. Хе 6784. 
3) 15. инв. Х 6740. 
3) В. инв. М 6820. 
5) ТБ инв. Хо 6827, 
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пастърь ималъ тука нЪкон рукопнснь книги; незнамъ обаче каквъ ся, че 
то като си дойде ще ги вземна. А сегашната пЪснь неможахъ да намбря 
ни въ Градецъ, ни въ Котель но тукъ че въ медвянъ е знаяла една стара 
жена, ще отида донея давно я науча. За то бждете спокойни; азъ по въз- 
можностьта си ще ви доволя съ такива тука маловажни предметъ“ 1). 


С. Н. Палаузовъ, като получилъ пробния брой на „Дунавски 
лебедъ“ (Нови Садъ, 1857), по поводъ напечатаната пеперударска 
пЪсень въ него, на 20 май 1858 му пише: 


„Обрадвала мен особенно пЪсень на ипируни, которую я давно 
искалъ, потому что дессалйтске Греки и пЪюгъ подобную же погреческе. 


У нихъ Млдрес, илдрес то убро тдйро: бара --... боложо, потокъ. Много 
греческихъ народнъхъ пЪсень носЪть характеръ южно-славянский, имБю 
на зто доказательства... Напр. идойте ро -- побратимъ“ ?) 


Т. Хрулевъ изъ Свищовъ отъ 20 септемврий 1859 съобщава 
му слЪдното: | 


„.. „За пъсни надбвамсл да ви напиша нЪколко, нли до зимась, 
или до напролЪть: защото тука ненамирамъ такива, за то сжмь писалъ въ 
тромнъ и и ощи на двЪ мЪста“ 9). 


Теодосия Икономовъ изъ Тулча го пита съ писмо отъ 10/22 
августъ 1809: | 


„Какво станж съ Вашимъ изважданемь въ свъть блъгарскмихъ 
народннихъ песни? Ако сте гъ: напечаталн н ако бъ сте могли, модьк Въ, 
пратъте ми тука отъ тЪхъ пединъ екземпляръ“ 4). 


Козманъ А. Пасхалевъ (Шапкаревъ), учитедь въ 
Охридъ, праща му пЪсни на 29 мартъ 1861 и му пише: 


... „За сега въ прЪключвамъ вж пъсмово единаесетъ песми, напм- 
сани на два табаака, отъ кои можнте да познанте нашето наръче, гово- 
раемо исто и непремененнато како песмьте, кои уще и денеска се пеяетъ 
въ града нъ“ 5). 


.  Откъмъ съдържание Сборникътъ на Раковски прЪдставя ин- 
тересъ не съ нови материали, а съ вариянти на познати народ- 
ни мотиви. Такива сж: „Облогъ за день да отиде въ > Стам- 
болъ и да се завърне“ (148 л.), „Боленъ Дойчинъ“ (248). 
„ „Жена укрива мжжа си оть потера“ (268), „Мжжъ остава бездЪт- 
ната си жена“ (291), „Жена освобождава мжжа си отъ робство“ 
(432, „НевЪрна жена“ (659), „Братъ сестра избавя отъ робство“- 
(88), „Лютица Богданъ“ (989) и др. Но изобщо пЪснитВ въ 


1) Арх, Рак. инв. Х 6835. 
2) |р. инв, Ж 6821. 
3 Ш. инв. Хе» 6852. 
4) 1. инв. Хе 6853. 
9) |. инв. Хе 7162. 
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Сборника не сж подбрани, повечето сж незавършени или окръшки, 
и главно не е посочено на кой говоръ сж записани и отъ кого 
сж слушани. Освънъ това по-важнитЪ пЪсни, вписани отъ самия 
Раковски, сж печатани въ съчиненията му. Има и ненародни пЪсни. 
ТЪ сж на листове: 205, 47а, 5946, 622, 966, 1034, 1068 и 1078, 

СлЪъдъ всичко казано до тукъ, слъдва да се постави питане: 
тръба ли Сборникътъ на Раковски да се издава или не? На този 
въпросъ отговарямъ отрицателно, защото почти нищо нЪма да се 
допринесе на родната ни наука, ако се издаде. НЪкои вариянти 
могатъ да се използуватъ отъ самия ржкописъ. Колкото се отна- 
ся до сбирчицитЪ, стъкмени за тоя Сборникъ, като отъ Вениаминъ 
Мачуковски, Якимъ Груевъ, Христо К. Бояровъ, както и отъ другитЪ 
въ архивата му, понеже сж извЪстни говоритЪ и записвачитЪ, би 
могли да се събератъ заедно и издадатъ въ отдЪлна книга. 


Ге Кесие! де Ток оге де Какоузку. -- Еп Вшрапе, оп 
ауай Вп1 раг сопз4егег сотше дейпИнешеп! регди |е шапизсги! Де 
С. 5. Какоузку, сошепап зоп геспе! де ТоПоге, |огздие, ап п015 
де бупег 1920, е Мизве ЕШпоргаршдие ХаНопа! де х5оНа еп Н! 
РГасашя оп сопошетеш ауес Фашгез тапизсгз де ТоПоге дие 
дез соПаБогаецт5 Фе Какоузку 111 ауайеп! адтеззвез. Ге шапизси! де 
КаКоузку, даш ауай Ае сопзегуе раг ип пеуеш ди рое!е Бшраге, 
ропе сотте Ние: „Мешез сПапзопз роршапез Бщрагез, геспейШез 
раг Сеоггез 5. Какоузку, 1857“. 
| ез спапзопз Штзегвез Ддапз се Кесией поп раз е!6 шзсез 
гощез де 1а шаш де Какоузку 1ш-тшете. Пашие рап, |е рое!е еп 
ауай ай рагайге, дапз зез сепугез 165 шоШв даш 111 ауаеп! рагш |е5 
рив пибгеззашв. Еп осепега!;, |е Кесце! пе ргезеще раз ипе уаешг 
зстепиНдие аззег ргапде ропг уаоп 1а ретпе Фе едие. | 

ез ашгез гесше!5 Де юШоге, гет5 ап Мизве сощоп/ешеш 
ауес сейш де Какоузку (1е15 1е5 геспе!йз де Мепташтпе Ма! споп- 
коузку, КИг1 5 о Воуагто Н, Лак пт ОгоцеН, ек) тегйеш 4 вие 
6165 еп газоп де Гиеге! ди" 18 ргевешеп! ап рот! Де уше ез 91- 
уегв ФДайесез Бщеагез. | | 

Гешде с|-деззиз гергофий дие!диез ехиайз дез |еНгез де Ка- 
коузку, зе гопуаш дапз зе5 агсШуез е! 41 ауа! адгеззвез а Дтуегв 
атайеитв де спапзопз роршапез, |ез5 рап! де 11! сопзрпег раг всги 
15 Фуегвез ргодисЦопз робЦдиез дез таззез роршайев, ай51 дие 
дез ехиайз Дез 1ейгез Дез ата!йш5 ди! ауайеп! геропди а Рарре! да 


ройе Бшраге. 
А. Р. 5оПоху. 


| 


Едно неизвЪетно пиемо отъ Вприлова 


Отъ А. П. Стонловъ 


Юрия Ивановичъ Венелинъ възбуди интересъ у Василия 
Априлова да събира български народни пЪсни отъ 1836 година. До 
края на живота си (1847) Априловъ не прЪстава да дЪйствува за съби- 
ране на народни пЪсни не само между най-интелигентнитЪ свои прия- 
тели въ България, но и прЪдъ своитЪ роднини и съграждани. И на- 
истина, въ течение на десеть години той е получилъ отъ своитЪ 
редовни или случайни събирачи значителенъ брой народни пЪсни, 
отъ които приготвилъ единъ голЪмъ сборникъ съ 181 пЪсни, на 
313 страници, иоПо, въ ржкописъ, намъренъ въ пра на Г. 
С. Раковски)). 

Въ една срЪща съг. д-ръ П. Цончевъ, прЪдседатель на Исто- 
риографическото дружество „Габрово“ въ гр. Габрово, прЪзъ 
януарий тая година се научихъ, че въ тЪхното дружеството е 
оставено на съхранение едно писмо отъ Василия Априловъ до 
сестра му Кера. Помолихъ г. Цончевъ да ми изпрати точенъ прЪ- 
писъ на това писмо. Такъвъ ми бЪ изпратенъ отъ страна на дру- 
жеството съ писмо Хе 37 отъ 22. Ш. т. г. Като благодаря на на- 
стоятелството на Историографическото дружество, че бЪ така лю- 
безно да се отзове на поканата ми, да дамъ гласность на това 
„ цЪнно писмо, азъ го поднасятъ на читателитЬ по изрратения ми 
прЪъписъ. 

Писмото е писано отъ Априлова въ Одеса на 18 априлъ 
1839 год. и го е адресиралъ до сестра си Кера х. Станчева Апри- 
лова въ Габрово. Въ първата часть на писмото си Априловъ 
съобщава на сестра си, че едни отъ изпратенитЪ й народни пЪсни 
съ писма отъ 13. |Х. 1838 и отъ 29. У1. 1839 получилъ, други не 
получилъ. Слъдъ това й дава упжтване, кои пЪсни да записва и 
какъ. „Съберете. онези момъь и женъ, пише Априловъ, дЪто знайте, 
чи знаятъ таквизи пЪсни, и ако са бЪдни, платете имъ, да ги каз- 


1) Вж. за тоя Сборникъ Дгръ Ив. Д. Шишмановъ, Априловиятъ Сбор- 
никъ отъ български народни пЪсни въ архивата на Раковски, СпБАН. ХУШ 
(1916) 1--16. 
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ватъ сосъ хорти, да ги пише нЪкой, и колькото по много съберете, 
только по добрЪ“. : 
Ето цЪлиятъ текстъ на писмото: 


" Габрово. Любезной сестрЬ моей КерЪ х. Станчевой Априловой. 18 Ав- 
густ: 839. Одеса. 


„Два любезни писма Ваши оть 1319 Сентемвря 1838 и 29-г0 Гюня 
сего года, получихъ, съ перво-то ми пишите, чи сте ся стараите за пЪсни, 
пакъ съ второ-то ми пращате 9. пЪсни, и ми казвате, чи сте ми провддили 
и други но Азъ други не самъ получилъ до сега, чи ся види, да са ся за- 
губили, за това, ви ся моля да туришъ, да ги испишатъ пакъ, така и дру- 
ги, разни, чи да ми ги изпровдодишъ презъ Г. Петка Цонова, да ми испро- 
водишъ и онеси, които пеятъ, и казватъ „така“ Искръ скачатъ изъ каминъ -- 
„Отъ, Ладо-то, Ладо! -- Чарбулъ стяга, прЪзъ долъ бяга, Ладо-то, Ладо!“ 
-- и пр., тЪзи двЪъте стихове азъ помня самси отъ Габрово, но помня чи 
има много таквиси, -- Така има женски много тюрли, дЪто мужья-та не 
ги знаятъ, като за сгудежъ, за любовь, за свабда, и прочея, така и дЪто 
гадаятъ, и пеять по коляда, или колядоватъ. Соберете онези момь и жень, 
дЪто знайте, чи знаятъ таквизи пЪсни, и ако са бЪдни, платете имъ, да ги 
казватъ сосъ хорти, да ги пише нЪкОи, и колькото по много соберете, толь- 
ко по добрЪ. -- 

„Сосъ перво-то отгорЬ писмо ми пишете, чи салть Никола ходе на 
школа-та, сига пишите Дудцата видеся, чи е двЪ-те ходятъ, за това пиши 
ми ясно, мене ми дожеле, кога ми писа, чи ги даде на заняятъ уставете ги 
да ся учатъ додЬ изьучатъ сичко-то, що учатъ въ Габрово чи тогисъ да 
видимъ, ако е нужно да ся доучватъ въ друго мЪсто, това е мое-то жела- 
ше, ако не го исполнявате, Азъ вЪки не ся меся, Учен!е-то сЪкога ще имъ 
потреба и не е загубено. Поздравите отъ мене племеницъ-те и сички-те 
Роднини и сички-те приятели, | 

„Ви желая сЪкое благополуше и оставамъ Вашъ Доброжелатель и 
Братъ Васил Априловъ“. 


Ата ятата тие 


Ипе |е Иге 1 псоппие Яд Арг!!о!. -- Гашщешг Че сейе |еНге, 
МаззПе АргоН, ез! ип дез ргепегз ргоппегв де |а гепа5запсе Бшраге, 
даш а ршзаттеп| софпЬриб ап дбуеййорретеп! Де ?тзкисПоп еп Вш|- 
дапе, поаттеп| еп юпдап |е ргепиег Гусбе Бшраге 4 ОаБгоуо, за 
уШе пайа|е, еп 1835 а10п5 дие, зап5 1а дотштацоп ойотапе, тете 
1ез соев рипамез Чаеп! ипе гаге(. 

Га 1ейге, да! ве Ди 1839, ез! адгеззве а за зоешг дие у ез! рпве 
де пойег раг сп! ФГуегвез спапзоп5 роршайез, спашеез раг 1е ПаБ!- 


Гапв ди раув5. 
Г. А. Р. Зопоу. 


ДакоромънитЪ въ Балкански полуостров 


Отъ проф. А. Иширковъ | 


Произходъ, разпространение и брой. 


Въ пъстрата мозаика на народи въ Балкански полуостровъ 
особено мЪсто заематъ ромънитЪ, но не по своя брой и поли- 
тическо значение, а по произходъ и разпространение. Стига да 
„ хвърлимъ единъ погледъ върху нЪкоя по-върна и по-подробна 
етнографска карта на югоизточна Европа, за да видимъ, какъ, 
отдЪлно отъ главното ядро на ромънския народъ отъ двЪтЪ 
страни на КарпатитЪ, сж означени откжслечни групи ромънско 
население въ сЪверната, южната, западната и сЪверозападната часть 
на Балкански полуостровъ. Отдавна ученитЪ се занимаватъ съ въ- 
проса за произхода на ромънитЪ:) и тЪхното странно разпро- 
странение въ днешната ромънска държава и въ различннтЪ части 
на Балкански полуостровъ. До сега сж изказани и се поддържатъ 
двЪ най-противорЪбчиви мнЪния по тоя въпросъ отъ именити учени 
и изслъдватели на ромънската древность. Патриотически и дори 
политически мотиви сж играли голЪма роль при много народо- 
писни изслъдвания на ромънския народъ, затова трЪбва съ го- 
лЪма прЪдпазливость да се ползуваме отъ тЪхЪ. 

Моята главна задача за сега ще бжде да очертая днешното 
разпространение на дакоромънитЪ въ Балканския полуостровъ, да 
„ прЪъцЪня тЪхния брой и. засегна съвсъмъ накжсо въпроса за тЪхния 
произходъ. 


-- 


По езикь ромънския народъ го смЪтатъ справедливо за 
членъ на ромънската или латинска раса. Ромънскиять езикъ е из- 
Дънка отъ латинския и е най-сроденъ съ италиянския. Никой ученъ 
не се съмнБва сега, че ромънскиятъ народъ, който е отдбленъ чрбзъ 





и ет н 


1) Литературата за произхода на ромънитЪ е добрЪ отбЪлЪзана въ съчине- 
нието на Пепзиз!апи, Ни опе Де |априе гошшаше. Тоше 1. Райз 1901 и въ ста- 
тията на Д-ръ Л. Милетичъ и Д. Д. Агура: Дако-ромънитЪ и тЪхната славянска 
писменость. (Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, кн. |Х, 1993, 
стр. 211--271). 
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славяни, маджари и нЪмци отъ неговитъ братски по езикъ на- 
роди, е образуванъ отъ старо романизирано население въ югоиз- 
точна Европа. Само ромънски патриоти учатъ въ училище и про- 
повъдватъ въ народа, че днешнитЪ ромъни сж прави потомци на 
ТраяновитЪ римляни. 

СлЪднитЪ факти изъ историята, народовЪъдЪнието, езикозна- 
нието и топонимията могатъ да ни дадатъ основа за по-правилно 
разръЪшение на въпроса за произхода на ромънитЪ и тЪхното раз- 
пространение. 

1. Когато римлянитЪ завладвли земитЪ, населени сега отъ 
ромъни, сж живЪли тамъ тогасъ траки, които се дБлили на много 
племена. Въ днешна Ромъния и Трансилвания живЪли даки, а на 
югъ отъ Дунава гети, трибали, дардани, беси, одризи и други. Спо- 
редъ грижливитЬ изучвания на Карла Пачъ, тракитЪ въ първо 
врЪме на своето прЪселение наводнили цЪлия Балкански полуост- 
ровъ отъ Черно до Синьо море!). 

2. Римското завоевателно движение въ Балкански полуост- 
ровъ захванало съ илирическата война въ 229 год. прЪди Христа. 
То се ширило постъпенно: въ 146 г. пръди Христа били покорени 
Македония и Гърция, въ 47 слъдъ Христа Мизия заедно съ Доб- 
руджа, а въ 107 год. била завзета отъ римлянитЪ Дакия. - 

3. РимлянитЪ чрЪзъ своята култура, държавенъ строй и по- 
литическа мощь упражнили силно влияние върху покоренитЪ на- 
роди, особено върху тракитЪ, които били много възприемчиви и 
лесно се прЪтопявали. Въ края на римското владичество надъ зе- 
митЪ въ Балкански полуостровъ и по-късно чакъ до идването на 
славянитЪ въ тия земи сЪверната часть на Балкански полуостровъ 
била напълно романизирана. Една линия, теглена по билото на из- 
точна и сръдна Стара-Планина, по Ихтиманска СрЪдна-Гора, по 
вододБлнитЪ планини между Дунава и БЪло-море въ Софийско и 
Нишко, отъ тамъ къмъ Скопие (южно отъ него) и на западъ до 
Алесио на Адриатическо море, отдЪВля областитЬ съ гръцко и 
римско влияние, съ гръцки и латински езикъ“). Справедливо за- 
бЪлЪъзва проф. Оберхумеръ, че ако не бЪха дошли славя- 
нитЬ на Балкански полуостровъ, голбма би била вЪроятностьта, 
сЪверната часть на Балкански полуостровъ да останъше и до 
днесъ романска) | 








1) К. Ра!зси, Тшашспе дригеп ап дег Адпа Тапгезп. Оез!. Агси. 1988. Х. 1907, 
стр. 169 и слъднитЬ. У проф. Г. Кацаровъ, Пеония, София 1921, стр. 1. 

2) По тоя въпросъ сравн. Рго?. Игебек, АБашеп пт дег Мограпрепией, у 
ТнаПосгу, ШизспаБашспе Могвспипреп 1, Зиу Мот швеп, Кблизпе ОСезсшс е, 
у, 1938 и слъдн., 283. 4 

3) Рго!. Ог. Ецреп ОБегпиттег, Пе Ва!Капуб!(Кег. УЛеп, 1917, стр. 26. 
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4. Владичеството на римлянитЪ отвждъ Дунава траело до 271 
год. послЪ Христа, всичко 164 години. Императоръ Аурилиянъ билъ 
принуденъ подъ натиска на готи и гепиди да изтегли отъ 
Дакия войската си и римското население и го прЪъхвърли на югъ 
отъ Дунава. Днешната ромънска земя останала незащитена и била 
много столЪътия подъ редъ театъръ на смънливи нападения и вла- 
дЪния отъ германски, славянски и турски племена. Въ всичко 
това врЪме не се знае нищо въ историята за ромъни въ тая 06- 
ласть. Първи сигурни извЪстия за ромъни въ Влашко и Трансил- 
вания имаме тепърва отъ ХП вЪкъ. 

о. РимскитЬ колонисти въ Дакия не били главно италиянци, 
а изъ Далмация и Мала-Азия, освънъ това тамъ се говорилъ мЪст- 
ниятъ езикъ до третото столЪтие!). 

6. Въ топонимията на ромънската земя сЪверно отъ Дунава 
не се запазили стари римски имена. | 

7. Ромънскиятъ езикъ, който говорятъ ромънитЪ въ Ромъния, 
Трансилвания, Банатъ и въ различнитЬ части на Балканския полу- 
островъ, показва, наистина, говорни различия, но тЪ не сж твърд 
голЪми, затова трЪбва да приемемъ, какво ромънитЪ сж се разсе- 
лили отъ едно общо отечество ито не въ твърдЪ отдавнашно врЪме. 


8. Ромънскиятъ езикъ е дЪйствително издънка отъ роман- 
скитЪ езици, но особенностъта на неговия градежъ и словникъ го 
много отличаватъ отъ тЪхъ и го сближаватъ най-много съ бъл- 
гарския и албанския езикъ; той има много общо и съ гръцкия и 
сръбски езикъ, а съвсъмъ се отличава отъ езицитъ на маджари, 
нЪмци и руси, които сж съсЪди на дакийскитЪ ромъни. Само възъ 
основа на езика С! Пас справедливо бЪ загатналъ, че ромънскиятъ 
езикъ се образувалъ въ съсЪдство съ албанския и българския, а 
това е можло да стане само въ Балканския полуостровъ и то въ 
съсЪъдство съ албанцитЪ”). 


Още Тамашекъз) Рьослеръ“), Миклошичъ) Дриновъ) 
Ни На! уу”) и редица ромънски учени приемаха, че създаването на 
ромънската народность е станало въ Балканския полуостровъ, но 


7) Мош твеп, Вблизспе Сезсис е У, 203 и слъднитЪ. < 

2) А-де Стас, ОсНопаше ФЕШутоо е ОПасо-готапе. Егапсоп 5/М 1879, (е16- 
теп! З1ауез е!с), стр. ХШ. Сравни Гогепг О ПНепрасн, Уб1Кегкипде О (еигораз 115- 
Безопдегп дег Наетизпа лзе! чип дег шШегеп Попайгемейе. Пагтз 04: 1880, 314 --315. 

з3) С. М/. Тотшазспек, ОБег ВгиатаНа ипЯ Козайа т. 60 отъ ЗИгипрзЬепс  . 
К. АКадепие дег Уззепзспанеп п МЛлеп (рИ-мЯ. С1. 1869). 

4) Коз!ег, Коташсзпе 5шфеп. Герао 1871. 

») Егапг у. М1 К1оз1с!, Пие Зау. Нетеше пп Китизспечц. 1862. Пе Мапе- 
гилреп дег Витипеп еп деп датаЦтвспеп Ареп ип4 деп Каграйеп. УЛеп 1879. 

9) М. Дриновъ, Заселене Балканск. полуостр. славянами. 1872. 

7?) Н. Р. НиНа! уу, ЕШпоргарте уоп Опрагп,Видарезе 1877. 
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въ послъдно врЪме проф. Вайгандъ можа да посочи областитЪ 
на Скопие, Кюстендилъ, София и Нишъза мЪста, дЪто се създалъ 
ромънскиятъ народъ и отдЪто се разпространили ромънитЪ на 
съверъ, югъ и сЪверо-западъ)). 

Възгледътъ за балканския произходъ на ромънитЪ се прие- 
ма въ послъдно врЪме отъ мнозина учени, между които сж и 
проф. ОБетиттег и д-ръ 0. Визспап?). Мжчно е само да се ус- 
танови, кога сж се разпространили ромънитЪ на сБверъ отъ Ду- 
нава. Миклошичъ приемаше М вЪъкъ, Хармузаки |Х, Томашекъ 1074 
-- 1144. Едно е вЪрно, обаче, че въ ХП и ХШ вЪкъ въ България 
имало още много ромъни и тЪ играли значителна роль въ нея, 
дори България се споменува въ това врЪме като Влахия и ней- 
нитЪ господари се титулували отъ западнитЪ писатели като импе- 
ратори български и влашки. Споредъ Вайганда рамънскиятъ езикъ 
се е формиралъ подъ влиянието на албанския и особено на сло- 
вЪно-българския въ врЪмето отъ УП до Х вЪкъ. 

Възгледътъ за балканския произходъ на ромънитЪ е ималъ и 
има упорити противници, най-вече ромънски учени. Заслужаватъ да. 
се споменатъ имената Юнгъ), Хъждеу“), Пичъ)Ксенополъб), Иорга") н 
други. ТЪ вЪрватъ, че е възможно да сж се задържали въ гънкитЪ 
на КарпатитЪ незасегнати оть хилядогодишнитЪ народни движе- 
ния пръзъ Ромъния и Трансилвания стари римски колонисти или 
романизирани групи, отъ които послЪ се създалъ ромънскиятъ на- 
родъ. НЪкои отъ посоченитЪ автори допущатъ, че дакийскитЪ ро- 
мъни сж били засилвани отъ ромъни, прЪселници отъ Балканския 
полуостровъ. | 

Възъ основа на прочетената литература по въпроса за про- 
изхода на ромънския народъ азъ съмъ наклоненъ да приема въз- 
гледа за балканския произходъ на ромънитЪ безъ да претенди- 
рамъ, че съмъ въ положение възъ основа на самостойни изучва- 
ния да се произнеса напълно по него. Да 

РомънитВ въ Балканския полуостровъ можемъ да раздблимъ 
възъ основа езикова и историкогеографска на четира дЪла: дако- 
ромъни, аромъни (200,000) мегленци 14,0005) и истрийски ромъни 
(2000). ДакоромънитЪ живЪятъ главно въ стара Дакия, отвждъ 
Дунава, а останалитЪ три групи само въ Балканския полуостровъ. 


1) Меуегв, КопуегваЦоп ех оп, т. 17, стр. 257 и 268. 

2) 9. Виспап, Пе Ва/капубКег, Вей 1910, стр. 42 -- 92. 

3) Ха. Типо, Кбтег ипд Котапеп деп Папашапдегп, 2 АшНаре. 1887. 

4) Наздеи 180па сииса а КопипПог. ВиКагез! 1874. 

9) Ог Г. Рис, ОБег Де Ар аттипр дег Китйпеп. Герге 1880. 

6) А. Хепоро, опа КошшПог ап ОПаса Тглапа. „аззу 1888--93, 6 тома. 
2) К. Тогоа, СегисШе 4. гипйшзспеп МоЖз. Соша 1905. | 

8) С. Меграпд, Пе Апиитпепт. 1. Герс, 1895. МЛаспо-Мер!еп, |егрото. 1892. 
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# н: а 
ДакоромънитЪ въ Балканския полуостровъ сж нови пръЪсе- 
ленци, тъ см прЪминали отсамъ Дунава, на югъ, въ послЪднитЪ 
три въка и живЪятъ сгжстено, въ единични села или заедно съ 
други народности само въ крайдунавскитЪ покрайнини на сЪверо- 
източна Сърбия, Дунавска България и Добруджа. 


Въ сЪвероизточна Сърбия докоромънитЪ живЪятъ между 
долнитЪ течения на рЪкитЪ Морава и Тимокъ. Въ нЪкои околии 
на тая область тЪ съставятъ голбмо мнозинство. ЦЪлата крайду- 
навска область между Голубецъ и устието на Тимокъ е почти 
ромънска: само нЪколко села и градчета сж населени отъ сърби. 
Най-далеко на югъ сж проникнали докоромънитЪ по вододЪлнитЪ 
планини на Морава и Тимокъ -- чакъ до околноститъ на Боли- 
ванъ. Въ Неготински окржгъ ?/, отъ населението е ромънско. Проф. 
Романски е представилъ на карта разпространението на ромънитЪ 
въ сЪвероизточна Сърбия и отъ нея виждаме, какъ се шири ромън- 
скиятъ елементъ между Неготинъ и Зайчаръ, Долни Милановецъ, 
Петровецъ, Ягодина и Кюприя). По-рано е имало малко ромъни 
и на западъ отъ Морава, но тъ сж посърбени вече. Въ прЪбро- 
“яването отъ 1859 година сж отбЪлЪзани ромъни въ Смедеревско?). 


Точниятъ брой на дакоромънитЪ въ сЪвероизточна Сърбия 
не го знаемъ. На сръбската официална статистика не можемъ на- 
пълно да върваме. До като споредъ прЪброяванията отъ 1884 и 1890 
година числото на ромънитЪ въ Сърбия било близо 150,000 
|149,727 гезр. 148,684, въ 1895 дори 159.510, споредъ прЪброяването 
отъ 1900 година тЪхния брой е показанъ само 122,429”) 


1) Интересно е да се сравни етнографската карта на проф. Романски за 
разпространението на влашкото население между Тимокъ и Морава съ стнограф- 
ската карта на Балкански полуостровъ на проф. Цви!ий печатина въ Рефегтаппз 
МИейипееп, Зангсапое 1913, 1, Тайе! 22, дЪто проф. Цв. възъ основа на свои наб- 
людения е прЪдставилъ тая сжща область съ еднакво широки ивици боя на сърби 
и власи. Оше по-слабо в прЪдставено разпространението на ромънигъ въ Цви- 
1иповата етнографска карта на Балканския полуостровъ, приложена къмъ книгата 
му Га Репизше Ба!Катдие. Оборгарте Питаше. Рапз, 1918. Несравнено по-вЪрно 
бЪше прЪдставилъ разпространението на ромънитБ въ областьта меджу Морава й 
Тимокъ проф. В. Кари! въ своята етнографска карта, приложена къмъ съчине- 
нието му Србища. Београд, 1887. 


2) Д-р Тих. Р. БеорБевин, Кроз наше румуне. Београд, 1906, стр. 6. 


3) Статистика Краъ. Србиа. кн. ХХ, стр. 98, 100--101. Сравни у БорБевий 
стр. 12. Проф. Романски пише въ своя докладъ, че броятъ на ромънитЬ споредъ 
това прЪброяване е 89,875, но това се отнася до ония ромъни, които не говорятъ 
сръбски. "Къмъ тБхъ трЪбва да се прибавятъ 32,506 ромъни, които освЪнъ своя 
майчинъ езикъ говорятъ и сръбски (у Борбеви 5 стр. 13). Проф. Цвиичъ дава броя 
на ромънитЬ въ сЪверна Сърбия за 1900 година споредъ официалната статистика 
86,305. (РА еплаплз МИеПцпреп. 59 апграпр 1913, Ар Ше, стр. 185). 
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Проф. Романски, който прЪзъ врЪме на всесвЪътската война 
обиколилъ въ гжста мрЪжа сЪвероизточна Сърбия, прЪцЪнява броя 
на влашкото население между Морава и Тимокъ на 200,000:) Той 
разгледва даннитЪ отъ сръбската статистика за села, които той е 
изучавалъ, и ги намврилъ невЪрни. Села, чието население е несъм- 
мЪно ромънско, сж смЪтани единъ пжть сръбски, другъ пжть ро- 
мънски или смЪсени. Добъръ примЪръ въ това отношение ни 
прЪдставя ромънското село Каона (влашки Камна, въ сжщность 
Кална). Въ статистиката отъ прЪброяването на 1884 год. това село 
имало 827 души отъ чужда народность (ромънска); 1890 г. отъ 
862 души само 8 сж отъ чужда народность и 854 сърби, въ 1895 
год. отъ 920 души само 2 см сърби, а въ 1900 селото има 1005 
души жители всички сърби! 

Споредъ изучванията на Романски, ето какъ се Ае уа 
лятъ селата по народность въ окржзитЪ съ ромънко население 
между Морава и Тимокъ: 


Населени мЪста: 





Да сиЪсени ре всичко 
Въ Неготински окржгъ . . . ,. . 57 6 21 84 
„ Пожаревски окржгъ . .. и 160 26 108 189 

„ Зайчерски окржгъ (вайаераа и 
Болевска околия) . .. АИИ 4 23 48 

„ Кюприйски окржгъ сДерии 
Деплиовска и Свилайнска око- 
ДИ) Це е Ма ре ОА НА ИСА И аа и ааа 
Всичко . . 151 Др, 198 291 


Д-ръ Георгиевичъ пише, че ромъни живЪятъ въ 435 мЪста 
на съвероизточна Сърбия, но само въ 165 села тЪ прЪдставятъ 
значителенъ брой и тия села той нарича ромънски. По окржзи тЪ 
се разпръдъдятъ така: въ Тимошки (двЪ околии) 26, въ Моравски 
(гри околии) 14, въ Пожаровашки 69, въ Крайнски 56. Той забЪ- 
лЪзва смщеврЪменно, че въ нъкои влашки села броятъ на СЪраИте 
е значителенъ”) 

Езикътъ, носията, традицията и историческитъ бЪлбжки ни 
сочатъ, че власитЪ въ сЪвероизточна Сърбия сж дакоромъни, прЪ- 
селени отъ сЪверъ: отъ Трансилвания, Банатъ и Влашко. По-го- 
лЪмата часть отъ тЪхъ см дошли отъ ромънскитЬ покрайнини на 
бивша Унгария и за това се наричатъ „унгорени“ РомънитЪ въ 
областьта на Тимокъ сж дошли отъ Влашко и се наричатъ „ца- 
рани" -- дошли отъ Цара Романяска -- отъ Ромъния. 


1) Ползувамъ се отъ ракописния докладъ за това пжтуване на господина 
проф. Романски. 
2) Тих, Р БсорБевин, Кроз наше румуне, стр. 6. 
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РомънитЪ захванали да се заселватъ между Морава и Ти- 
мокъ въ края на ХУП и началото на ХУШ вЪкъ, когато тая покрай- 
нина била много обезлюдена поради австрийско-турскитЪ войни- 
и възстанията на мЪстното население. Първи подробни извЪстия за 
ромънски села въ долинитЬ на ръкитЬ ПорЪчка, Пекъ и Млава 
срЪщаме въ извЪъствието на Максимъ Радковичъ, който като ек- 
зархъ на БЪлградския митрополитъ обходилъ тия мЪста въ 1733 
г. и прЪдставилъ докладъ за своето пжтуване!). По-старото насе- 
ление въ тая область било българско. Това личи отъ запазенитЪ 
у мЪстнитЬ ромъни стари български имена на планини, рЪъки и 
села, които сръбската власть отпослЪ посърбила, напр. Столъ, 
у сърбитЬ Сто, Тополница, у сърбитЬ Топоница, селото Дълбока, 
у сърбитЬ Дубока, Дълбочани вм. Дубочане и други. Българ- 
скитЪ окончания ци прЪвърнати отъ сърбитЪ въ ац, напр. Шарба- 
новци -- Шарбановацъ, БрЪстовци -- Брестовацъ и други. 

Главната маса отъ румънитЪ въ сЪвероизточна Сърбия жи- 
въе въ села, а съвсъмъ малъкъ е процента на гражданитЪ Спо- 
редъ статистиката отъ 1895 година въ градоветъ на Сърбия, 
живЪли 5.950 ромъни, а въ селата 153.560, споредъ статистиката 
отъ 1900--4.472 въ градоветЪ и 117.957 въ селата. 


а» 
« 


“ ДакоромънитЪ отъ областьта на Тимокъ въ Сърбия се до- 
пълнятъ отъ своитЬ сънародници въ околиитЪ Видинска и Кулска 
въ България. Политическата граница, прокарана първо > между 
"Сърбия и Турция въ 1833 година и послЪ между първата и Бъл- 
гария въ 1878 год., раздвли не само българското население отъ 
двЪтБ страни на Тимокъ, но и ромънското. Главнита маса на дако- 
ромънитЪ въ Дунавска България се настанили отсамъ Дунава по 
сжщия начинъ, както ивъ Сърбия. МногочисленитЪ войни на Турция 
съ поляци, маджари, австрийци, руси и ромъни се водили най-вече 
въ Дунавска България; самото българско население отъ тая область 
като очаквало своето политическо освобождение отъ турското роб: 
ство чрЪъзъ тЪзи войни, вземало участие въ тЪхъ на страната на 
християнитЪ и когато се свършвала войната и Дунавска Бълга- 
рия трЪбвало наново да остане подъ турско робство, българитЪ, 
за да избЪгатъ гнЪва на турцитЪ, се изселвали отвмдъ Дунава 
въ Унгария, Влашко, Молдова, Бесарабия и пд на изтокъ въ 
южна Русия. Ще спомена само нЪколко по-важни дати на изсел- 
“ване. Подиръ поражението на краль Владислава Ш при Варна се 


1) Доклада е напечатанъ въ Гласник сриск. уч, Друштва, ки. 56 (1884). 
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изселили въ 1445 години въ Влашко 12,000 българи!). Много 
българи се изселили въ Влашко прЪзъ врЪме на българското въз- 
стание въ 1599 -- 1597, когато градъ Силистра билъ изгоренъ ; само 
въ 1595 година се прЪъселили въ Влашко 16,000 българи”). Въ вой- 
ната на Австрия съ Турция прЪзъ 1688 год. възстанали българитЪ 
отъ областьта на Чипровци и Кутловица, но, разбити отъ турцит, 
се пръснали въ планинитЪ, а послЬ прЪминали въ Влашко и Тран- 
силвания. Сжщото станало и съ ония българи, които се присъ- 
единили къмъ австрийската войска, която подъ началството на 
Людвика Баденски вземала на 14 октомврий 1689 г. Видинъ, но 
слъднята година трЪбвало да го напуснеЗ),. Когато споредъ 
Пожаровицкия миръ (1718 г.) австрийцитЪ станали господари на 
сЪверна Сърбия и Малка Влахия, никополски павликяни били 
прЪселени отвхдъ Дунава въ Крайова, Римникъ -- до Олта и 
Брадичени (1727 г.2). Въ края на ХУШ и началото на ХХ вЪкъ въ 
Европейска Турция, особено въ Дунавска България настанала го- 
лЪма анархия, градове и села станали плячка на кърджалии (1782-- 
1804) и хайдутитЬ на Пазаванъ-оглу, който се настанилъ въ Ви- 
динъ, като независимъ господарь. Софрони Врачански ни описва 
ужаситЪ на това врЪме и говори изрично за прЪселването на 
българи отъ Дунавска България въ Влашко”). Сжщото виждаме 
отъ инструкцията до австрийския прЪдставитель при портата, Ви- 
ена, 17 дек. 1793 год.5). Много българи отъ Дунавска България се 
изселили и послЪ руско-турската война въ 1810 година. Нови го- 
лЪми изселнически движения на българи отвждъ Дунава станали 
въ 1809 година, тЪ не спръли и послЪ дори до освободителната 
война 1877 -- 78. Много българи отъ Дунавска България сж се 
селили и на югъ отъ Стара-планина, за да избЪгатъ постояннитЪ раз- 
мирици въ своето отечество. Дунавска България, особено земитЪ 
край Дунава, били поради това обезлюдени и турското правителство 
се грижило да ги засели първо съ ромъни, а по-послЪ съ татари 
и черкези. РомънитЪ отъ Влашко прЪдпочитали турското робство 
прЪъдъ тежката служба въ мушиитЪ на чокоитЪ, а турцитЪ под- 
"помагали по всЪкакъвъ начинъ заселването между българитЪ при- 
викналата на потисничество и покорна ромънска народность, ко- 


разридииаииоиирис арии 


1) К. Тогра, Ушдй 86 доситеше си рпуеге 1а опа Копйиог. Висшгевс!, 
Ш, стр. ХХУ!. 

2) Д-ръ к Иречекъ, Исторя Болгаръ. Одссса, 1878, стр. 604 -- 607. 

з) Сжщия, стр. 612. 

4) Д-ръ К. Иречекъ, Исторя Болгаръ, стр. 614. я 

>) Автобиография на Софроний Врачански отъ Д-ръ П. Н. ОрЪшковъ. Хе 
9 на Българска Библиотека, София 1914. 

6) Н. Милевъ, Извфстия за състоянието на фи въ края на ХУЩ в. 

. БАН. кн. У! 1913, стр. 37. | 
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ято била чужда на славянския елементъ и неговитЪ стремежи)). 
Професоръ Иречекъ въ своето съчинение Княжество България, 
часть П, стр. 270 -- 276?) прЪдава много извадки отъ книгитЪ на 
Бошковичъ, Нибуръ, А. Н. Петровъ, Лежанъ и Каницъ, съ които 
се обяснява прЪселването на дакоромъни въ турскитЪ области на 
югъ отъ Дунава, именно голЪмото потисничество на бояритЪ въ 
Ромъния. Списъкътъ на такива автори може да се увеличи съ много 
още имена. Когато се въвела задлъжителна военна служба въ Ро- 
мъния споредъ „Органическия реглементъ“ въ 1831 година, се 
засилило още повече бЪгството на ромънски младежи въ Турция, 
дЪто християнитЪ се освобождавали отъ военна служба. Многочис- 
ленитЪ залЪсени острови на Дунава и върбалацитЬ край бла- 
тливия ромънски брЪгъ подпомагали бЪгството на ромънитЪ. О-г С. 
АПагд пише въ 1861 год. въ своята интересна книга за Добру- 
джа, че ромънитЪ емигриратъ непрЪкжснато на отоманска земя, 
за да се спасятъ било отъ военна служба, било отъ потисни- 
чеството на бояритЪЗ). Сжщото говори и ромънеца М. Гопезси“). 

ДакоромънитЪ въ България, въ границитъ и отъ 1912 го- 
дина, сж разпространени въ > крайдунавската область въ три 
групи: между Тимокъ и Видинъ, между ОрЪхово и Никополъ 
и между Тутраканъ и Силистра, въ другитЬ крайдунавски части 
тЬ сж малко на брой. 

Общиятъ брой на дакаромънитЪ въ България споредъ прЪ- 
брояването отъ 1900 година е 79.748. Въ противоположность на ро- 
мънитЬБ въ Сърбия, чийто брой постоянно намалява поради прЪ- 
топяване или съзнателно неотбЪлЪзване въ официалната статистика, 
въ България тЪхното число е удвоено въ послЪднитЪ 50 години. 
Добриятъ познавачъ на България К. ах, който е билъ дълго 
врЪме австроунгарски консулъ въ Русе, прЪцЪнявалъ броя на ро- 
мънитЬ въ Дунавския вилаетъ (цЪла Дунавска България, заедно 
съ Добруджа) прЪъзъ 1868 година на 35--45,000 души). Споредъ 
първото официално прЪброяване на населението въ България прЪзъ 
1881 година броятъ на ромънитЪЬ въ княжеството билъ заедно 
съ цинцаритЪ и куцувласитЬ 49.070. И въ послъднитБ три прЪ- 
броявания 1900, 1905 и 1910 година ромънитЪ показватъ значи- 
теленъ годишенъ прирастъ: 1.з/о, гевр. 1.05 /. 


1) Е. Кап г, Попап-Вшрапеп ип дег Ва Кап, 2е АцПаре, Гетр2р, 1882 1, 63. 

2) ПрЪводъ отъ С. Дргировъ. Пловдивъ 1899. 

3) К. бах, Сеоргаршзси -- ЕШшпоргар зспе 5К172е уоп ВшШрапеп (Оаз Попац- 
МпПауе). Въ МШеПипреп дег К. К. георгартзспеп СезеПзспай пт МЛеп. В. ХП 
(1869), стр. 459. 

4) От С. АПагд, Га Вшрапе опеша!е. зопуепи Ф опет. Рай, стр. 182. 

5) М.Топезси, ПоБгорта т ргарш уеасшш а ХХа, Висагезй 1904, стр. 324--325. 
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Най-многобройна ромънска група е Тимошко-видинската. 
- Тамъ има 35 села чисто ромънски или съ ромънско мнозинство. 
Споредъ прЪброяването отъ 1910 год. тамъ живЪли 43.078 ромъ- 
ни или 18 0/о отъ цБлото население на окржга и 54 /о отъ цЪло- 
то дакоромънско население въ България (въ границитЪ на 1912 год.) 
Споредъ прЪброяването отъ 1905 година ромънитЪ въ Видински 
окржгъ броили 41.638 души; тЪхниятъ срЪдногодишенъ при- 
растъ въ тоя окржгъ за годинитЬ 1905-1910 е 0.79/0. Спо- 
редъ прЪброяването отъ сжщата година градското ромънско на- 
селение било 1.212 или 2.9 9/0 отъ числото на ромънитЪ въ окрж- 
га, селското население 40.386 или 97.1 /0о. Въ градоветБ число- 
то на мжжетЬ ромъни надвишава значително числото на женитЪ, въ 
селата, наопаки, женитЪ сж повече отъ мжжетЬ. Отъ ромънитЪ въ 
Видински окржгъ значителенъ брой см родени въ Ромъния (346), 
Сърбия (176) и Австро-Унгария (90). Отъ роденитЪ вънъ отъ Бъл- 
гария ромъни броятъ на женитЪ е много по-голбмъ, повече отъ 
двоенъ. и 

По околии най-много ромъни въ Видински окржгъ има Ви- 
динска околия --27.881 (1910 год.) или 37 "/о отъ цЪлото населе- 
ние на околията или 64.7 0/о отъ ромънското население въ окрж- 
га Почти цЪлото градско ромънско население въ Видински 
окржгъ се пада на Видинска околия, на гр. Видинъ (1.080 за 1905 
год.). На второ мЪсто по брой на ромънското си население въ 
Видински окржгъ иде Кулска околия съ 12.590 души (1910 г.) или 
26 отъ цЪлото население въ околията и на трето мЪсто -- Лом- 
ска околия съ 2.580 души или 3.5 9. 

Въ Врачански окржгъ живЪли споредъ прЪброяването отъ 
1910 година 14.110 ромъни и съставятъ 4.5 0, отъ населението 
въ окржга. Въ 1905 година тЪ били 13.064, слЪдователно сръдния 
годишенъ прирастъ е 1.6 /о. РоденитЬ въ Ромъния (225) и Австро- 
Унгария (29) не съставятъ голвмъ брой. Най-много ромъни въ 
Врачански окржгъ живЪятъ въ ОрЪховска околия -- 13.801 въ 
1910 г.и 12.946 души въ 1905 г.; отъ послЪднитЪ градско население 
сж 099 и селско 12,387 или 89.70. На второ мЪсто по брой на ромъ- 
нитЬ въ Врачански окржгъ иде Врачанска околия съ 264 души. 
Най-много ромъни въ тая околия живЪятъ въ село Мраморецъ -- 
146 души отъ 1.199 жители въ цЪлото село. Лежанъ полъганъ, 
види се, отъ името на Влашко село въ Врачанска околия бЪше 
отбЪлЪзалъ въ своята етнографска карта на Европейска Турция 1) 


1) С. Гефеап, Сайе еШшпоргар дие де Па Тигдше 4 Еигоре е! Фев 6!а!5 уаззаих 
ашопотев. 4. ОСоШша. Гиз Регшез 1861. 
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голъмъ оазисъ отъ боята на ромънитЬ въ Врачанско между рЪ- 
 китъ Скжтъ и Витъ прЪко Искъръ. Тази грЪшка приповториха 
Мирковичъ), ЕгЬеп) и други. Пръвъ я поприви Каницъ) и пос- 
лЪ тя изчезна отъ картитЪ на Реклю (1876) и Кипертъ (1876), 
но по недогледность тая гръшка се направи и по-късно, напр. въ 
„Карта славянскихъ народностей“ на Зарянко отъ 1890 година. 
Възможно е да сж живЪли нЪкога ромъни въ Влашко село, но 
сега населението му (1.674 души) е напълно Да 

Въ ПлЪвенски окржгъ живЪли споредъ статистиката отъ 
1905 година “) 10.872 ромъни или 3.2 0/0 отъ населението на окрж- 
га. Най-много ромъни живЪятъ въ Никополска околия -- 10.208 
или 20 9/о отъ населението на околията. Въ Никополъ живЪятъ 
само 41 ромъни и отъ тБхъ само 17 родени въ България. Глав- 
ната маса е селско население. РоденитЬ въ Ромъния сж 109 души. 

Въ Търновския окржгъ има значителенъ брой ромъни само 
въ Свищовска околия -- 1.492 души, отъ които 350 сж родени 
въ Ромъния. И въ тая околия ромънитЪ сж главно селско насе- 
ление и живЪятъ най-вече въ село Вардимъ. Въ Свищовъ живЪ- 
ятъ всичко 274 ромъни. 

Въ Русенски окржгъ имало въ 1905 година 9.772 души ро- 
мъни; тЪ съставятъ 1.5 “/о отъ населението въ окржга. По око- 
лии ний-много ромъни е имало въ Тутраканска околия 4.257 или 
79 9/о отъ населението на околията. Въ самия градъ Тутраканъ.,е 
имало 4.056 ромъни. Останалото ромънско население на околията 
е пръснато по българскитЪ и турски села. На второ мЪсто по 
своето ромънско население иде Силистренската околия съ 1.057 
души ромъни или 1.3/0. Въ града Силистра см живЪли 311 ро- 
мъни. Обръща вниманието ни обстоятелството, дЪто броятъ на роде- 
нитЬ въ Ромъния и Австро-Унгария ромъни е сравнително голЪмъ, 
повече отъ 1000 души: 822 въ Ромъния и 201 въ Австро-Унгария. 
Тоя фактъ ни навежда на мисъльта, че ромънската държава съзна- 
телно се стремела отрано да засели ромъни въ земята, която искала 
да усвои при сгоденъ случай. 

ДакоромънитЪ въ България сж прииждали непрЪкжснато. Го- 
лЪмиятъ брой на ромъни, родени въ Ромъния, Австро-Унгария и 
Сърбия, около 4.000 или повече отъ 5 "/о отъ ромънското населе- 


1) Зтнографическая карта Славянскихъ народностей. 1867. 

2) Рго!. 105. ЕгЬеп, Мара З1оуепзКкепо Зу а Фе 5хааНКа, 5г2о0егра. Ког!ега 
Воескпа, Гефеапа, Коеррепа 1 пагодор!впе шару -- Кизк6 г г. 1867 зе ауП -- 1968. 

3) Е. КапИг, Папап -- Вшрапеп ипд Ддег ВаКап. П, 158. 

4) СтатистическитЬ данни отъ прЪброяването прЪзъ 1910 година не сж още 
напечатани за тоя и останалитЪ окржзи, затова цу узползувамъ тия отъ 1905 го- 
дина. 
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ние, ни свидЪтелствува за това. РомънитЪ се селили обикновено въ из- 
празненитЪ или слабо заселенитЪ български села, затова послвднитЪ 
носятъ и до днесъ своитЪ български имена. Малко сж ромънски- 
тЬ села въ крайлунавска България, които иматъ ромънски наиме- 
нования, каквито сж: Гяурени, Урсоя, Макрешъ, Магура и Фун- 
денъ. Наопаки много повече се срЪщатъ ромънски имена за 
чисто български села въ западна СрЪдна България, особено 
въ Софийско и другадЪ въ България. Проф. Вайгандъ ги изброя- 
ва въ своята интересна книга Кштпапеп ип4 Аготипеп пт Вшрапеп. 
Гетргав, 1907 стр. 40--00. РомънскитЪ имена на села, планини и рЪ- 
ки въ чисто български покрайнини свидЪтелствуватъ за старо ро- 
мънско население въ Софийско и другадъ въ България. Броятъ 
на дакоромънитБ мжже въ България е по-голъмъ отъ броя на же- 
нитЪ: сръщу 40,108 мжже -- 39,640 жени (1910 г.). Между роде- 
нитЬ вънъ отъ България ромъни броятъ на женитЬ е по-голЪмъ, 
особено въ селата. : 


# 
х х 


ДакоромънитЪ въ Добруджа сж сжщо тъй яови прЪселннци, 
както тЪхнитЬ сънародници отъ Сърбия и Дунавска България. Въ 
често упостошавания Добруджански полуостровъ се селили въ по- 
слъднитЪ три въЪка ромъни отъ насръщнитЪ ромънски земи : Ромъ- 
ния и Молдова, идвали сж ромъни сжщо и отъ Трансилвания и Беса- 
рабия. За първи пжть се споменуватъ обаче нови ромъни въ Добру- 
джа въ 1612 год. отъ пжтешественика Тома Алберти!)и то въ изчез- 
налото вече село Странджа, между Меджидие и Мачинъ, и Дале- 
ни. Българскиятъ католически епископъ Филипъ Станиславовъ спо- 
менува въ 1659 год. наредъ съ турци, българи, гърци и ромъни 
въ гр. Бабадагъ ?). Споменува ромъни въ отдЪлни села и по-къс 
нешниятъ пжтешественикъ рагузанецътъ Бошковичъ (1792)5). 

Въ срЪдата на Х1Х вЪкъ, когато интересътъ за Добруджа бЪше 
по-голвмъ, се опитаха мнозина да изчислятъ населението въ тая 
страна и отъ тогасъ имаме доста данни за броя и разпростране- 
нието на ромънитЬ въ Добруджа. 

Отъ срЪдата на миналия вЪкъ притежаваме една българска 
и една ромънска статистика за населението на Добруджа. Българ- 


1) Марто а Сопзапипоро!, издадено отъ АБ. Васспз! деПа Гера. Во!орпе, 
1889, стр. 21. 

2) Мопшпеша зресапНа Шзопат Зауошт тепфопаеш, кн. ХУШ, стр. 264. 

3) Оогпае Фрип марро Фа Соп апипоро! т Ро!оша де” аБа!е Киргтего Сш- 
зерре Возсоу! с!.Ваззапо 1784, стр. 79--87. Сравни българския прЪводъ на проф. 
Л. Милетичъ въ Сборн. нр. ум. и наука, кн. У1. 
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ската статистика е печатана въ „Цариградски вЪстникъ“ Хо 9 (11 
ноемврий 1850 г.). Споредъ нея въ Добруджа живЪли 13.892 фа- 
милии, по народность най-многобройни били българитЬ -- 3.734 
фамилии, ромънитЪ били 2.980 фамилии. 

Отъ ромънска страна ни дава статистика на ромънското на- 
селение въ Добруджа за сжщото врЪме „. Гопезсо въ своята кни- 
га Уоуаре авпсо!е Дапз 1а ПоБгошЦа. Соп апипоре 1850, имен- 
но 3.696 фамилии. опезсо е показалъ твърдЪ малъкъ броя н 
българитЪ, -- всичко 2.214 фамилии 1). | 

Между чужденцитЬ първи пропжтувалъ Добруджа въ доста 
гжста мрЪъжа К. Е. Ре!егз. Той макаръ да е билъ естественикъ се 
интересувалъ и отъ етнографскитЬ отношения въ Добруджа. 
Реегз не пръцЪнилъ самъ броя на ромънитЪ, но мислилъ, че чис- 
лото 33.000, което далъ Лежанъ, е приблизително вЪрно ?). Чети- 
годнни по-рано Австроунгарскиятъ консулъ въ Тулча ги прЪцЪня- 
валъ само 12,000 3). Като имаме прЪдъ очи по-старитЪ и по-къс- 
ни статистики за населението въ Добруджа и като се знаятъ 
селищата, въ които живЪятъ стари ромъни, може да се приеме, 
че числото 12,000 е малко, а 33,000 голЪмо, прЪвишено. 

Въ надвечерието на освободителната война 1877 -- 1878 г. 
споредъ прЪсмЪтането на В. Тепловъ, който билъ дълги годи- 
ни високъ чиновникъ въ руската Цариградска легация и е мо- 
жалъ да използува както турскитЬ официални статистики, така 
сжщо консулскитЪ, екзархийската и др., дава за Тулчански сан- 
джакъ 28.500 ромъни, разпрЪдЪлени по кази така: Тулчанска 
12.700, Бабадажка 2.800, Хърсовска 3.700, Мачинска 5.200, Кюс- 
тенджанска нЪма ромъни, Меджидийска 4.100 4). 

Дълги години подиръ присъединяването на Добруджа къмъ 
Ромъния не можа да се извърши въ тая область правилно прЪ- 
брояване на населението, затова и броятъ на цЪлото население и 


1) До колко е не точна статистиката на опезсо досежно броя на българитЪ 
личи най-вече отъ обстоятелството, че въ Тулчанската каза живбъли споредъ него 
200 фамилии българи, когато споредъ българската статистика тЪ били 850. И дЪй- 
ствително въ срЪдата на миналия вЪкъ само въ градъ Тулча трЪбва да е имало 
повече отъ 600 фамилии българи, иначе не можемъ да си обяснимъ голЪмия чер- 
ковно училищенъ и народностенъ подемъ у тулчанскитЬ българи въ това врЪме. 
Сравни О-г А. 1зси тКо!!, ез Вшрагез еп ПоБгопда. Веге, 1919, стр. 66--73. 
А. Иширковъ, Чъртаци изъ черковно-училищната дЪйность на Тулчанската бъл- 
гарска община. (Военни извЪстия, год. ХХУ, (1917), бр. 31. 


2) С. Тееап, ЕШпоргарше дег Ешорйзспеп Тшке! |ЕграпгипрзпеН г1 Ре- 
(егтаппз Оеорг. МШейПипреп. 1861 стр. 20). К. Е. Ре!ега, ОСгилйНшеп гиг Сеор- 
гарше ипй Седогте дег Ообгидзспа епкзсииНеп 9: шаШеш. -- пашгу. С. ХХУП 
В. 1867 стр. 131. 

3) 2иг ЗаНзНк дег Побгоидзспа |Хейзспил! Аизща 1863. : 

4) В. Тепловъ, Материаяь для статистики Болгарии, Врани и Македони. 
С„„Петербургъ, 1877, 204 -- 215. | 





86 А. ИШИРКОВЪ 


отдълно по народность се прЪдаваше най-различно 1). Ромъне- 
цътъ О. Апре!езсо пише въ 1907 година, че споредъ „по-малко 
фантастичнитБ статистики“ на населението въ Добруджа тамо има 
ромъни 145.228 и неромъни 147.891 2). Споредъ послЪднитЪ адми- 
нистративни статистики на окржжнитЪ управители въ Тулча (Р. 
Черезсо) и Кюстенджа (С. Рапапо) отъ 1911 година числото на 
ромънитЬ въ сЪверна или стара Добруджа е 186.384 или 54.7 0/о 3). 
Че тази статистика не е точна и че броятъ на ромънитЪ е по- 
казанъ по-голъмъ за смътка на други народности, главно българ- 
ската, и поради повишениятъ брой на населението нзобщо, показахъ 
на страници 149--150 на моята книга ез Вшеагез еп ОоБгошфа. 

Шесторното увеличение на ромънитЪ въ Добруджа не е ста- 
нало чрЪзъ естественъ прирастъ, а чрЪзъ цЪлесъобразна колони- 
зиция на ромъни отъ ромънската държава и отъ ромънскитЪ зе- 
земи, които бЪха до скоро вънъ отъ границитЪ на Ромъния. Това 
личи не само отъ голбмия годишенъ прирастъ на ромънитЪ, но и 
отъ редица отбЪлЪзани вече въ литературата факти. 

Споредъ А. Харо!еоп още въ първитЬ години на ромънското 
владичество надъ Добруджа ромънското правителство настанило 
въ нея около 30,000 тгрансилвански ромъни“). 5. Папезсо пише, че 
0тъ1900 год. насамъ ромънското правителство се заело сериозно съ 
ромънската колонизация на Добруджа. Нови села напълно ромънски 
се образували и се създали колонии между другитЬ народности, 
като ги асимилирали малко по малко). 

Само въ 1904 година била раздадена земя въ Добруджа на 
3.177 сЪмейства ветерани ромъни, участвували въ войната съ тур- 
цитЬ въ 1877-1878 г. и нао.950 сЪмейства новодомци, отъ които 
2.970, дошли отъ сЪверъ прЪзъ Дунава). 

Ромънското правителство съзнателно засели най-много ромъни 
въ Кюстенджанския окржгъ, за да може съ това да откжсне по- 
здраво гжстото българско население въ Тулчански окржгъ отъ 
царство България. Въ периода 1880--1885 години срЪдногодиш- 


1) Викъ у А. 15си  гКо!1, Гез Вшрагез еп ПоБгоша, сгр. 139--151. 

2) О-г Сеогрез (1. Апре!езсо, Ешде зиг 1а ПоБгоифа ап рош! де уше де 
ГограшзаНоп дез ропуопз рибПсв. Рапз1, 907, стр. 39. 

3) Р. 5ерезсо, ЗИшана Пиденйш Тшсеа, Тисеа 1913, С. Раграпо, 5КиаНа 
Ладешш Соп апга. Соп апга, 1912, сравни Н. Р. Сотпепе, Га ПоБгопца. Гаиза- 
пе, 1918 стр. 139--136. 

4) Тософепап! А|Папазфе Харо!еоп, ОПоБгореа 81 гише дипаге Аш. 
рип ее де уедеге П51с-тмШШаг 81 ройНс--адтши на! . Висигеза!, 1896. Сравни крити- 
ката въ) ар урна, год. ще Хо 12, стр. 845. 

. Папезсо, ПоБгореа. Ешде де реоргарше рпузцие е! ейшпоргаршаие, 
Висаге ?, 1903, 150--151. т ИУ ВТ ри: 

в) Проф. Д-ръ Ст. Романски, Народностенъ характеръ. Въ „Добруджа“, 

издание на Съюза на българскитЪ учени, писатели и художници. София, 1918, 267. 


ДАКОРОМЪНИТЪ ВЪ БАЛКАНСКИ ПОЛУОСТРОВЪ 87 


ниятъ прирастъ на ромънското население въ Кюстенджанския 
окржгъ билъ 18.20), десеть пжти по-голБмъ отъ естествения)!). 

Ромънското правителство е прЪселило въ Добруджа плано- 
мЪрно повече отъ 100,000 души ромъни отъ Ромъния, Трансил- 
вания, Бесарабия и Банатъ, за да привърже по-яко чуждата земя 
Добруджа къмъ ромънската държава. 

ПрЪзъ врЪме на войната въ 1916-1917 година повече отъ 
половината на добруджанскитЪ ромъни избЪга отвждъ Дунава отъ 
страхъ прЪдъ отмъщение на потисканото огъ тЪхъ чуждо население. 
Колко души отъ бЪжанцитЪ сж се завърнали и какъ ще се отрази 
върху добруджанскитЪ прЪселенци отъ Трансилвания, Банатъ и 
Бесарабия освобождението на тЪхното отечество, ще разберемъ 
по-късно. 


Ке 

Когато говорихъ за дакоромънитЪ въ Сърбия, посочихъ и 
тЪхното етнографско „прЪъдставяне на карта. Опитъ за по-пра- 
вилно картографско прЪдставяне на ромънитЪ въ България и 
Добруджа направи проф. С. Мерап4 въ своя забЪлЪжителенъ 
лингвистиченъ атласъ на Дакоромънската говорна область”). Въ 
картата Хе 67 е прЪдставено разпространението на дакдромънит . 
Тази карта има важно значение за етнографската наука, защото е 
изработена отъ добъръ и авторитетенъ познавачъ на ромънския 
народъ. Етнографската карта на проф. Мегапф упражни голЪмо 
„влияние върху - по-сетнъшнитЪ етнографски работи на проф. 
Цвиичъ, проф. Гапрапз3) и други, А тая карта не е лишена отъ 
гръЪшки. Проф. Вайгандъ обича оригиналната работа и не се взира 
твърдЪ много въ смществуващата литература, затова неговата карта 
е най-върна въ ония покрайнини, които е изходилъ самъ. Мар- 
шрутната му карта трЪбва да я имаме винаги прЪдъ очи, кога 
изучаваме етнографската. Боята на дакоромънигЬ въ България е 
малко засилена. Това личи добрЪ, ако се сравни Вайгандовата 
етнографска карта съ картата Паз Вшрагейшт аш Дег Ва! капа!- 
Ъпзе! 1 аше 1912, въ която азъ бЪхъ изработилъ най-грижливо 
етнографското разпространение на народностигЪ въ царство Бъл- 
гария въ границитЬ на 1912 година възъ основа на официялната 
статистика отъ 1905 год. ЧрЪзъ лични наблюдения проф. Вайгандъ 


1) М. Топезси, ПоБгора ес. стр. 997. 
2) Рго!. О-г. О. Ме!рапд, ИпршзИзспег АПаз дез Ддасогшпйшзспеп Хргас- 


гемеез. Гетр?йе, 1898. 
з) Въ Ре(егтапп"5 Сеоргар все Миешадеа Хапграпр 1917, февруарски 


номеръ. 
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е поправилъ, може би, нъкои гръшки на нашата статистика, но и самъ 
е изпадналъ въ грЪшки, като ограничава ромънитЪ въ Видинско 
на югъ съ паралелния кржгъ 44 градуса, безъ да вземе прЪдъ 
очи българския клинъ, който въ свръзка съ Видинъ отива чакъ 
до Ново-село на Дунавъ, което той смЪта за сръбско !). 

Много по-голбми сж грЪшкитЪ на проф. Вайганда въ картата 
на Добруджа. БългарскитЪ групи на Бабадагъ и Мангалия сж 
добрЪ прЪдставени, защото тЪ сж попаднали на пжтя му и той 
се е запозналъ съ българитЬ край него. ДругитЬ двЪ български 
групи: Мачинската и Островската, които сж паднали на страна отъ 
пжтя му, останали не отбЪлЪзани и на тЪхно мЪсто се шири боята 
на ромънитЪ. Тази грЪшка я приповториха отпослЪ мнозина и я 
използуваха нЪкои ромънски писатели за пропаганда. 

Още С. бах ?) бЪше правилно отбЪлЪзалъ разпространение- 
то на ромъни и българи въ западна Добруджа, особено въ Ос- 
тровско. Въ картата на Папезсо сж сжщо отбЪлЪзани повече бъл- 
гари въ западна Добруджа, отколкото у Вайганда, макаръ да из- 
пуща и той българитъ на Черна (около 2000) и Сату-ноу (око- 
ло 500) въ Мачинско. Проф. Романски възъ основа на ромънския 
географски рЪчникъ за Добруджа означи още повече българи въ 
Добруджа отколкото въ досегашнитЪ карти). 

ГолЪмото разпространение на ромънитЪ въ Добруджа по 
пространство не отговаря на броя на населението, защото ро- 
мънитЪ заематъ по-неплодороднитБ земи и въ тЪхнитЪ области 
гжстотата на населението е малка. СлЪдната таблица, заета отъ ди- 
сертацията на Папезсо “:) ни показва, че при обща гжстота на на-. 
селението въ Добруджа 17 души на кв. км., споредъ прЪброява- 
нето отъ 1899 год., 


1. областьта на Делтата има 5 души на кв. км. 
2) щ „и Кюстенджа „ет 10: Оре а ионинти 
3. з, „Мангалия 4 на поел аа 
4, ч „“Меджидие г ДА Ла ми иа 
5. 1 „ Хърсово И ара цака Вар А, „Да. 
б. К. „ Слава КОЛИ Са ре ПИ М а т 
Д р „ Атмаджа Рик меваш 
8. „Нова Силистра (Острово)22 „ о „ ,„ , 
9. Е „ Таица БегИДО 


1) Въ говорътъ на това села има дЪйствително сърбизми, но въ главни чър- 
ти той се приближава до езика на торлацитЪ. -- 

2) Саг! Бах, ЕШпоргарШзспе Кайе дег Ешгорйвспеп Тигке ипд Шгег Пе- 
ререпдепхеп ги Ашапр Чез апгез 1877. УЛеп, 1878. У Ризовия атласъ стр. 48. 

3) Проф. Романски изработи добруджанската часть на издадената подъ моя 
редакция карта Паз ВшШрагепшт е!с. 

4) С Папезсо, ПоБгореа ей. стр. 111. 
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Тъкмо въ послЪднитЪ три области разпространението на ро- 

мънитЪ е най-слабо; тамъ живЪятъ най-много българи. 
Ж 1 х 

На югъ отъ Дунава броятъ на дакоромънитЬ е около 430,000 
-- 450,000. Въ сравнение съ цЪлото население на източна Сърбия, 
Дунавска България и Добруджа ромънитЪ въ тия области съставятъ 
незначителенъ процентъ. Въ Сърбия само въ Неготинския окржгътЪ 
сж мнозинство, 690, въ България и въ ония окржзи, които иматъ 
най-много ромъни, тЪхниятъ процентъ не надминава 189 (Видински 
окржгъ); въ Добруджа, сЪверната, макаръ броятъ на ромънитЪ да 
се приближава до половината на населението, въ много околии тЪ 
съставляватъ незначителенъ процентъ. Въ южна Добруджа, въ така 
наречения четирижгълникъ, броятъ на ромънитв не достига чис- 
лото 10,000 и тамъ тЪ съставятъ едва 3 (въ 1910 г. 2.2 9). 
Малкиятъ брой на ромънитЪ въ четирижгълника понижава тЪх- 
ния процентъ за цЪла Добруджа на 27. 

На сЪверъ отъ Дунава има голбмъ брой сърби и българи 
въ Банатъ, Влашко, Молдова и Бесарабия. ТЪхннятъ боой е по- 
голъмъ отколкото на ромънитЪ на югъ отъ него. Само българи- 
тЪ въ Бесарабия, въ Молдова и Влашко сж повече отъ 340,000!1) 
а заедно съ българитЬ въ Банатъ тъ сж повече отъ 360,000. 
Както ромънитЪ на югъ отъ Дунава съставятъ незначителенъ про- 
центъ въ сравнение съ мЪстното население сжщото нЪщо прЪд- 
ставятъ българитЪ и отчасти сърбитЪ на сЪверъ отъ Дунава. Вга- 
дазспКа въ 1868 година бЪше писалъ, че изолираното положение 
на българи на сЪверъ отъ Дунава и на ромъни на югъ отъ него, 
прЪдставя интересъ за етнографията, но е безъ по- 
литическо значение. 2?) ПолитическитЬ събития отъ 1878 го- 
дина насамъ се развиха въ противорЪчие съ дЪйствителностъта и 
„Дунавъ, естествена граница“ не може да спаси българската земя 
въ Добруджа отъ ромънското владичество и западния Банатъ отъ 
сръбското 


Гез Пасо - Коцшашв Чдапз Та Реп! пзи!|е Ва! Каптаие. 
(ештв опоштез, |еш потеге е! |еш ргорараНоп). -- 51, дапз а то- 
задие Меаггбе дез репр!е5 Парйап! 1а Репшзш Ба!кашдие, ез Коп- 
таш осспреш ипе расе а рай, се пез! раз еп га!зоп Де |ешг пош- 


1) По рано българитЬ въ Ромъния сж били много повече, но сж изгубили. 
своята народность поради систематичното имъ поромънчване. 
2) Ге О1оБе, фошпа! рборгаршдие, Сеп уе 1870, ГХ аппее 3 Пуга!5оп, стр. 119. 


90 А, ИШИРКОВЪ. 


Бте, п де 1еш Ппропапсе ап рош Де уше ропидие, та Беп еп 
гавоп Де Пешг опотез е! Фе |ешг ргорагваЦоп. Гашеш де Решде 
ргеседеше зе тапре Де Гаупв Ди ргоеззеш Мерапд, зшуаш 1едие! |е 
репре гошпаш 8е5: Гогше дез ТПгасез гошпапзез дапз |а Рептшзше 
БаЖашдие, поаттеп! дапз 1е5 гво10п5 Де 5оНа, Де Киз!епай, де Мсп 
е де 5коре (Озкш). Сез! де сев теропз дпе 165 Кошшашв оп 
впоге уегв |е погд, еп науегвай 1е Папие, а1151 дше уегв |е зид 
е! 1е погд-опез!. | 

Гез Пасо-Кошшашв дш решр!еп! ащошф ш 1а гбртоп погд-ез! 
Че 1а 5епйме, е ПШога! Бшраге Ди Папире е! 1а ПоБгошфа, оп 1ш- 
п!огв еп Деса до ОПапшье аш сошз 4ез 1015 дегшегв з1есез. ез 
рашв Дез гер10пз зизтепцоппевез Дбуайвез е! Дерепр!вез аш сошт5 
ез шпотБгаБ!ез сиеггез Де Та Тигдше ауес 1е5 АшШисщепвз, 1е5 Ма- 
“ гуатв, 1ез Кизвез, 165 Ро!0па!5 е! 165 Копташз аз! дшаш сош Дез 
шзштесНопз Дез сртецепз ш репез, оп е! репр!6ез огадпеПетеп! 
раг ез ишпрогез гошпашз пуап! е герте Форргезз1оп дез Боуагд5 
е роепешетеш, аргез 1831, 1а рге апоп пиШапе. ез Тигсз |е5 
асспейШатеп! ауес етргеззетеп! аНп Де решр!ег 1е5 гр10пз аБапдоп- 
певез Де зще5 еп з00115 е! енапорегз апх азрпанопз З1ауез. Ди соиг5 
Чез 40 Дегшегез аппеез, |е сопуегоетеп! гопшаш НЕ шъпргег, дапз 
ип БШ роПНдие, р!и8 де сеп шШе Кошташз дапз 1а ПоБбгопа. 

Пе 180.000 а 200.000 Пасо-Кошшашз ПаБйеп! асшеПешеш а 
рагне потд-ез!: де 1а 5ейие, епупоп 80.000 зиг 1а пуе Бшргаге ди Па- 
пое (дапз 1е5 копиегев Де 1912), е: де 150.000 а 170.000 дапз а 
ПоБгопфа; а151, 1е пошЬге Дез Пасо-Кошпашв пабйап! дапз 1а Ре- 
пизше Вакашаше 5 е1еуе а 430-450.000 атез. 

Тошев, ап погд ди ОПапие, Чапз |е5 гертоп5 репр!<ез Де Воц. 
таш Нарйеп ршиз Де Тошесоауез дие де Кошташв паБйеп! аи зид 
ди огапф Пепуе. Кеп дшеп Веззагаре, еп Мо!4аме е! еп Уаадше 
пабйеп! р1из де 340.000 Вшщрагез, е! дапз |е Вапа! ууеп! враетеш! 
епупоп 20.000 Вшеагез, се дш ропе |еш потЬге а 360.000 епупоп. 
Ге пошБге Дез хегтез ПаБйап! дапз |е Вапа! ез! сопз га е. 

М. ВгадазспКка ауап 6сг!, еп 1868, дие Гех!епяоп 15016е Дез 
Вшрагез ап пог4 ди Папире е! дез Кошпашз ап з04 ди Пепуе ге- 
ргезещай пп уй иегерац рошв де уце ешпортаршдие, таз ди”еПе 
Чай запз иеге| ап рош| Де уше роППдие. Ог, 1е5 Субпешеш рой!- 
диез дершв 1878 зоп| уепиз детепш себе Шезе е! |е рипсре ди 
„Папире -- нопцеге пашгейе“ па ри запуег 1а |еге Бшраге Де |а 
ПоБгоцфа ди |опе гошпаш, п! |е Вапа! оссфеша! ди |опо зегре. 


Амупети противъ уроки 


Отъ Ст. Л. Костовъ 


За първобитния човЪкъ болестьта и смъртьта сж нЪщо не- 
естествено и тЪ го сполетяватъ само чрЪзъ намЪсата на непри- 
ятелски сили. ТЪ сж дЪло или на свърхестествени сжщества, 
богове, демони, души на умрЪлитЪ или пъкъ на магически срЪд- 
ства, които самитЪ хора употрЪбятъ за врЪда на ближнитЪ си. 
Къмъ послъднитЬ принадлежи тъй наречениятъ лошъ погледъ 
или ЛОШО ОКО. 

Между петьтЬ ни чувства най-важно е зрЪнието и него- 
виятъ малъкъ органъ окото и нищо въ живота ни не изпълва 
такава задача като тъхъ. Но едва въ ново врЪме се знае нЪщо 
повече за устройството на окото и неговата чудна работа. Въ 
миналото за ученитЪ окото и погледътъ му см били тъмна га- 
танка, простиятъ народъ нищо не е знаялъ, па и днесъ не знае, 
а първобитниятъ човъкъ съзира у тЪхъ нЪщо тайно, неговото не- 
обуздано въображение имъ отдава множество мистични сили и 
свойства въ повечето случаи врЪдни. Всеобща е вЪрата, че из- 
вЪстни хора, животни или духове притежаватъ силата съ едно 
само поглеждане да омайватъ други хора, особено дЪца, домашни 
животни, растения и други неодушевени прЪдмети и да имъ при- 
чинятъ нЪкоя врЪда. Погледътъ, който има тази магическа сила, 
има и слЪднитЪ характерни свойства -- той е или гнъвенъ и за- 
вистливъ, или пъкъ очуденъ и ласкавъ. ПослЪдниятъ обикновено 
е свързанъ съ думи на похвала и очудване за хубостьта, здравето 
или щастието на виденото лице, които думи съзнателно или не- 
съзнателно подбуждатъ недоброжелателнитЪ духове къмъ врЪда. 
Въ такъвъ случай имаме тъй наречения урокъ или почудица. 
Често пжти похвалнитЬ думи могатъ да бждатъ казани, безъ да 
бжде видено лицето, въ негово отсЖтствие!). ПослЪдицитБ отъ 
лошото око и урока сж еднакви и затова тЪзи двЪ суевЪрия на 
много мЪста се смЪсватъ, както у насъ напр.?). 


1) Ог 5. беПршапп, Пег Ббзе ВПсКк ипд уегуапфез. Вет, 1910. 1, 3; срв. 
А. П. Стоиловъ, Лоши очи. сп. „Развитие“ | (1918) кн. 4, 108--109 стр. 

2) ОГ О. у. НоуогкКа ипд Ог А. КгопЕе!4, Мегр!е1сПепде Уокзтей? 1. 
5шйрап, 1909. П. 707. 


д2 ст. л, костовъ. 


Като причина както на лошия погледъ, тъй и на урока се 
смъта завистьта и недоброжелателството къмъ чуждото щастие и 
се вЪрва, че отъ окото на завистливия излиза сила, която връЪди. 
ДЪйствието на този погледъ често зависи отъ волята на прите- 
жателя му, въ много случаи, обаче, е съвсъЪмъ независимо. Той е 
присмщъ както на лоши, тъй и на добри хора, които се мжчатъ 
отъ тази нечиста дарба и противъ волята си я упражняватъ. Отъ 
друга страна има хора, които искатъ да врЪдятъ съ лошъ по- 
гледъ или съ урокъ, но не могатъ. Тази сила е или вродена, или 


ала: 





Фиг. 1. -- ДЪтско фесче. 


отпослЪ придобита при особени обстоятелства. ПрЪдставата за 
лошия погледъ е прЪнесена и върху животнитЬ. ТЪ могатъ да 
бждатъ урочасани отъ хората, а сжщо така и помежду си могатъ 
да се урочасватъ. ТЪ дори съзнаватъ тази лоша сила и търсятъ 
защита противъ нея!). 

Естественото чувство у човЪка, че той никога не е сигуренъ 
съ това, което притежава, опитътъ, че необикновеното щастие 
често внезапно изчезва, послъдвано отъ смщо тъй голЪмо неща- 
стие, създаватъ вЪрата, че както околнитЪ хора, тъй и боговетЬ 
завиждатъ на щасгливия човъкъ. По такъвъ начинъ прЪдставата 
за лошия погледъ и урока е прЪнесена отъ хората и животнитЪ 


1) Бейртапп, ор. сй. | 4. 


АМУЛЕТИ ПРОТИВЪ УРОКИ. 93 


върху божествага, демонитБ, духоветЬ, душитЬ на умрЪлитЪ и 
други свръхестествени сжщества, които отъ зависть и умраза сж 
винаги готови да поврЪъдятъ на смъртнитЬ. Така човъкъ се бои 
и отъ завистьта на боговетЪ, и отъ завистьта на подобнитЪ си, 
която именно дава онази врЪдна сила на лошия погледъ. За- 
вистьта и лошиятъ погледъ сж тъй тЪсно свър- рх 
зани, че у много езици една и сжща дума изразява 
тия двЪ понятия. 

Отъ всички форми на суевЪрието, оцЪлЪли до 
днесъ, тази за лошия погледъ е най-стара и най- 
разпространена. Паметници още отъ началото на 
човъшката история отбЪлЪзватъ неговото смществу- Фиг. 2. 
ване и неговата еднаквость у най-отдалечени единъ Но а подеедяна 
отъ другъ народи въ продължение на хиляди го- 
дини дори до наши дни. Неговиятъ произходъ е нъЪкждЪ далече 
на изтокъ, отъ кждЪто се разпространилъ още въ древностьта по 
земитЬ около СрЪдиземно море и отъ тамьъ на сЪверъ. НЪкои до- 
пускатъ, че произхожда отъ сЪверъ -- Скандинавия, което е по- 
малко правдоподобно. Какъвто и да е неговиятъ произходъ, обаче, 
широкото му разпространение надали се длъжи само на миграцията. 
Като виждаме, какъ то се срЪща въ една и смща форма въ най- 
старитЪ халдейски, индийски, египетски, персийски заклинания, въ 
арабскитЬ приказки, еврейскитЪ прЪдания, ста- 
росБвернитЪ саги, у гърцитЪ, римлянитЪ и сла- 
вянитЪ, лапландцитЪ и гренландцитЪ, у татаритЬ, 
тибетцитЬ и китайцитЪ, у ацтекитЬ, американ- 
скит индийци, негритЪ и жителитЬ на тихо- 
океанскитЪ острови и всрЪдъ народи, които ни- 
кога не сж били съсЪдни, трЪбва да заключимъ, 
че въ основата си вредомъ то е възникнало само- 
стойно по причини, които се коренятъ дълбоко въ 
Фиг. 3.--Амулетъ за човЪшката природа, ако и много негови чърти по- 

пози шапка, късно да сж били разпространени чрЪзъ миграция)). 








Най-стариятъ паметникъ, въ който се говори за лошъ по- 
гледъ, принадлежи на акадитЬ, прастаръ турански народъ, който е 
живвлъ по брЪговетЬ на Тигъръ и Ефратъ още прЪди семититЪ 
и е оставилъ на послъднитБ много отъ своитЪ вЪрвания и обичаи. 
Въ британския музей въ Лондонъ се пази откжслекъ отъ обширно 
съчинение по магията на халдеитЪ, писано на глинени плочи съ 
клинообразно писмо. Сжщото по заповЪдь на Асурбанипала, 7 в. 


1) Зейртапп, ор. сй. 1. 12. Е. Т. ЕмогШу, Тпе еуП еуе, Гопдоп, 1895. 15. 
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пр. Хр., е било поправено и написано на два езика -- на аси- 
рийски, както той се е говорилъ въ това врЪме, и на акадски, 
езикътъ на по-старитЪ халдеи, който тогава е билъ вече мъртавъ 
езикъ и на който навърно ще да е имало още по-старъ оригиналъ. 
Отъ халдеитЬ старитЪ евреи сж заели вЪрването въ лошото око 
-- ап пога. Този изразъ често се срЪща въ стария завЪтъ и 
въ неговитЬ апокрифи. Въ новия завЪтъ съвсЪмъ рЪдко и отъ 
това не може да се заключи, както дълго се е спорило, че Исусъ 
и ученицитв му сж вБрвали въ лошия погледъ, а см употрЪбяли 
тЪзи думи като общоупотрЪбителна изразителна фраза. Лошиятъ 
погледъ много по-често се сръща въ Талмуда и Кабалата. СтаритЪ 
талмудически вЪрвания за лошото око И 
днесъ се срЪщатъ непромЪнени между евреит?. 
АрабитЬ означаватъ лошия погледъ само съ 
думата ап (око) и това вЪрване само ве- 
днажъ се срЪща въ корана, ако ида сж вЪрвали 
въ него много по-рано, прЪди да приематъ. 
исляма, ако и самъ Мохамедъ да е вЪрвалъ. 
Въ приказкитБ отъ Хиляда и една нощь се го- 
вори много повече за лошия погледъ и за прЪд- 
пазителнитЪ срЪдства противъ него. Въ днешно 
врЪме вредомъ, кждЪто живЪятъ араби и мо- 
Фиг. 4. -- Амулетъ за ХдМеДАНИ, С сръЪща вЪрването въ лошия по- 
дЪтска шапка. гледъ--въ вжтрЪшностьта на Арабия Палестина, 
Сирия, Мала-Азия, съвернитЪ брЪгове на Афри- 

ка, Турция и Персия. Въ старитЪ египетски надписи и папируси често 
се говори за лошия погледъ -- Бепеп и урочасването -- 810. Тази 
традиция и днесъ живЪе между новитЪ населения на Египетъ -- 
нубийци, кабили и на югъ абисинци. Въ старитъ паметници на 
всички индоевропейски народи има точни свЪдЪния за лошия 
погледъ. Традицията, ако не е изцЪло заега съ много други вЪр- 
вания отъ по-старитЪ семитски прЪдания, поне по-главнитЪ й чърти 
сж заети и сочатъ на общъ източенъ произходъ. ЕлинитЪ сж вЪр- 
вали въ лошия погледъ още въ врЪмето на Омира, ако и нищо. 
да нЪма по това въ неговитБ поеми, но въ по-къснитЪ епически 
произведения, въ идилиитЪ на Теокрита и други литературни про- 
изведения глаголътъ Васхоуо -- урочасвамъ или съ погледъ уби- 
вамъ редовно се срЪща, а лошъ погледъ на гръцки значи дрдодбс 
Васхомос, помпрдв или фдоуербв. А какво значение се е отдавало въ 
стария Римъ на лошия погледъ, се вижда отъ прЪдвиденото въ 
таблицитЪ на децемвиритЬ смъртно наказание за тЪзи, които уро- 
часватъ (450 г. пр. Хр.). Плиний, Виргилий, Плутархъ, Аполонидъ, Хе- 
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лиодоръ и други писатели даватъ много свъдБния и обяснения за 
лошия погледъ. Въ лат. ез. за лошъ погледъ има изрази оси! ша- 
Поп, 11у141, оБПаш, игеп! ез; думата Разстит или ЕазстаНо, 
която по-послЪ е минала въ романскитЪ езици, нЪмски и английски, 
означава омайване и по-специално урочасване 
съ погледъ. Отъ Гърция и Италия вЪрването се 
е разпространило между всички народи на сЪ- 
веръ. ПрЪзъ сръднитЬ вЪкове като много други 
суевърия и то е причинило много човъшки же- 
.ртви. Много нещастници, мжже и жени, обви- 
нени, че съ лошия си погледъ врЪдятъ на дру- 
гитЬ, сж бивали осжждани на мжчителна смърть. 
Но съ течение на врЪмето и съ развитието на 
европейската цивилизация слЪпата вЪра въ ло- 
шия погледъ е била разколебана. Днесъ суевЪ- 





рието кждЪ по-силно, кмдЪ по-слабо живЪе Фиг. о. 
Амулетъ за дЪтска 
всръЪдъ народнитЪ маси, а нЪкждЪ като прЪжи- а 


вЪлица и всрЪдъ интелигенцията. У френцитЪ 

то е извЪстно съ името тапуа!5 0е11, тапуа!5 гесага, 
тапуне, у испанцитъЪ - ша! Де о|0, португалцитЪ -- оЩо 
тао, англичанитБ -- еу!! еуе, шведитЬ -- Па опда, норвежцитЪ 
-- 5К|оегфипре, данчанитъ - е оп! б|е, нЪмцитЬ -- Бобзег 
ВИск, маджаритЪ -- зг2етуегез, ромънцитЪ -- д1ос 1 ига. Въ 
Италия пъкъ и день днещенъ суевърието е тъй вкоренено и у 
простата маса, и у интелигенцията, че е просто прЪстжпление да 
се усъмни нЪкой въ дЪйствието на лошото око -- ша! оссйто, 
осс 1 о#са! Пуо или урочасването - |е На! ига. Й черквата прави 
всичко, за да укръпи още повече суевЪрието, 
като пръска между населението молитви, благо- 
словии, светена вода, светенъ восъкъ, разни аму- 
лети и реликвии противъ лошия погледъ. Всички 
се боятъ и бЪгатъ отъ хора, за които се мълви, 
че иматъ лошъ погледъ. Такива се наричатъ 
теЧНа?ог: -- хвърлячи, т. е. такива, които хвър- 





Д Фиг. 6. т лятъ като стрЪли отровния си погледъ върху хора, 
мулетъ за дЪтска : 
И ат животни или неодушевени прЪдмети. Има | е а- 


Гог! 41 сауа!1, т. е. такива, които урочас- 
ватъ специално коне, |еНа!ог! 41 БашЪ! пп! урочасватъ дЪца; 
други пъкъ притежаватъ тъй наречената | е Най ига зозрепзтуа 
който срещне такъвъ на пжтя си за гарата, пропуска трена, на 
пжть за сжда, изгубва процеса. Най-много се е писало въ Италия 
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за урокитЪ и срЪдствата противъ тЪхъ. Сжщо така тамъ има най- 
много амулети)!). 


За да се закржгли този бЪгълъ прЪгледъ върху разпростра- 
нението на суевърието, трЪбва да хвърлимъ погледъ върху него 
както у славянитЪ, тъй и у нашитЬ балкански съсЪди. Между 
руситЬ вЪрата въ лошото око е много разпространена. Въ нЪкои 
области урока обозначаватъ само съ думата глазъ (око), а нЪкждъЪ 
-- черной, дурной глазъ, а урочасвамъ -- сглазить; въ яро- 
славската губерния -- осепивать отъ прилагателното осепъ, 
нЪкждЪ въ източнитЬ губернии -> исурочивать отъ урокъ, 
суроковъ, което е най-близко до нашето урокъ. Пакъ като 
нашата дума е полската -- игок, игосИуу което означава урокъ, 
урочливъ. ЧехитЬ и словацитБ казватъ 2е 081. У сърбохърва- 
титЬ -- уроци, урока, урокльив, който лесно се урочасва, 
урочник и урочница, които урочасватъ съ лошъ погледъ. У 
днешнитЪ гърци лошо око хах цйт, фйорибс и неговото дЪЙ- 
ствие Воохомо, ВХсхоцие, ротоодуке -- урочасанъ. У македонскитЪ 
гръковласи -- цот(ооро?). АлбанцитБ, както и другитЬ обитатели 
на Балк. полуостровъ, върватъ въ лошия погледъ -- 550 1 Кек|). 
ТурцитЬ твърдо вЪрватъ въ силата на лошия погледъ“) байджи-. 
лък, гьоз багламаси, гьоздегмеси, зар б-ул-аин, съхър, 
симиа, симиакиарлък, съотвЪтнитЪ глаголи сж: гьозбакла- 
мак, гьоздеггюрмек и гьозвермек. Понеже турцитБ сж за- 
седнали въ страни, кждЪто отъ прастаро врЪме е било разпростра- 
нено това суевърие, нЪкои допускатъ, че тъ сж го заели въ но- 
вото си отечество. Това е малко правдоподобно, като се знае, че 
вредомъ на изтокъ, отъ кждЪто сж дошли турцитЪ, а во тъй 
и много по-далеко чакъ до Япония отъ най-старо врЪме до днесъ 
е отбЪлБзано сжщото вЪрване. : 


И нашиятъ народъ вЪрва въ омайната, врЪдна сила на лошия 
погледъ. ВЪрването е всЪкиму извЪстно подъ името лошо око, 
лоши очи, урокъ, уроки, уроци, зарекъ почуда, почу- 
дица, почудици, почудище.?) Както се каза по-горЪ, двЪтЪ 


1) бейртапп, ор. сй. 1. 33. 

2) О. Е. АБЬо!, Маседошап Юю!Шоге. СатЬпдре, 1903. 143. 

з) у„ Нанп. Аапезсне Зшфеп. Уепа, 1854. 159. 

4) Е. Кап г, Попаи-Вшрапеп ип4 дег ВаКкап. Гегрго, 1882. Ш В. 138. 

2) Сборникъ за народни умотворения, наукаи книжнина. Книга 
1, стр. 80, 88, 90, 93; кн. П, стр. 173; кн. Ш, стр. 142, 143, 145, 146; кн. ТУ, стр. 
97, 102, 105; кн. У. стр. 115, 118, 120; кн. 1, стр. 97, 99; кн. УП, стр. 143, 146; 
кн. УШ, стр. 144, 159; кн. Х1, стр. 87, 90; кн. ХП, стр. 142, 149, 156; кн. ХШ. 

ч 
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понятия лошъ погледъ (59зег ВИск) и урокъ, уроки, почуда (Ве- 
зситееп) у насъ, както и у нашитЬ съсЪди, се смЪсватъ. И 
едното, и другото врЪди на одушевенитЪ и неодушевенитЪ прЪд- 
мети. Хората, особено дЪцата, отначало чувствуватъ едно омай- 
ване, послЪ неразположение, главоболие, започватъ да линбятъ, 
сжщо така и животнитБ, а градинитЪ и посЪвитЬ вехнатъ, 0в0- 
щитЬ съхнатъь, ниви и лозя запустБватъ, огради и кмщи се ру- 
шатъ. Всички се боятъ отъ магическата сила на лошия погледъ и 
се криятъ отъ хора, които иматъ такива очи. Отъ записаното у 
насъ не е ясно, дали всички хора иматъ лоши очи или само нЪкои. 
Споредъ това, което знаемъ у други народи, трЪбва да ПД 
лагаме, че и у насъ се вЪрва, че само нЪ- : : 
кои хора иматъ тази нечиста сила, но кои 
сж тЪзи хора и какви сж, нашитЪ запис- 
вачи не даватъ никакви свъдЪния. Въ Би- 
толско вЪрватъ, че дЪте, втори пжть за- 
сукало, добива лошъ погледъ!), а дру- 
гадъ върватъ тъкмо обратното -- такова 
дЪте лесно хваща уроки.?) Въ Берковско 
се върва, че всъки човъкъ може да по- 
врЪди, стига да погледне или си помисли 
за нЪкого.3) Изобщо, както много вЪрва- 
ния и обичаи у насъ, и това вЪрване е 
непълно записано отъ записвачитЪ на на- 
родни умотворения Вънъ отъ туй, обаче, 
единъ бЪгълъ погледъ само на това, 
което вЪрва народната маса, ще ни убЪди, че вЪрването е из- 
губило у насъ много отъ първичната си пълнота и сложность. 
Това още повече личи въ срЪдствата за прЪдпазване и лЪкуване 
отъ уроки. 

Първо, а сжщеврЪменно най-старо и най-познато срЪдство 
противъ урокъ е плюнката. Въ западна Македония, за да се прЪд- 
пази малко дЪте отъ зарекъ, майката натрива очитЪ му съ плюнка 





Фиг. 7. 
Амулетъ съ еленска кость. 


стр. 176; кн. ХГУ, стр. 102; кн. ХУ, стр. 75, 76, 80 кн. ХУ--ХУП, стр. 260, 263 


265; кн. ХХ, стр. 53. 
Мариновъ, Народна вЪра и религиозни народни обичаи. СБНУ. кн. 


Д. 
ХХУШ, стр. 53, 57, 90, 91, 103 и слЪд. 
КА Шапкаревъ, Сборникъ отъ български народни умотворения, София, 


1891 г., кн. УП, стр. 29, 53. 
Све щ. П. Цв. Любен овъ, Баба Ега или Сборникъ отъ различни вЪрвания, 


народни лЪкувания, магии, баяния и обичаи въ Кюстендилско. Търново, 1887, стр. 48. 
1) СБНУ. кн. ХП, стр. 156., Шапкаревъ, ор. с. 29. 
2) СБНУ. кн. УШ, стр. 159. 
з) СБНУ. кн. ХХ1, стр. 51. 


ИзвЪстия на Народния етнографски музей 1, 1921 7 
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или плюе въ устата му.!) Въ Софийско майката, прЪди да изнесе 
дЪтето си прЪъдъ хора, лизва го по челото. Когато пъкъ изпраща 
голъмъ синъ на съборъ, лизва го три пжти въ чело съ думитЪ: 
„сама кравица, сама се отелила, сама си теленце олизала и сама го 
задоила, Стоянчо очи да не хванатъ.“ ?) Когато човъкъ види малко 
хубаво дЪте, трЪбва да го заплюе три 
пжти и да каже „да не му е уроки!“ Сж- 
щото човъкъ трЪбва да прави, когато 
види нЪщо хубаво. Дори самъ себе си да 
заплюе, когато се хареса или се види 
въ огледало, да си плюе въ пазвата, ко- 
гато се уплаши, да си плюе на рживтЪ, 
когато започва работа и пр. ВЪрата въ 
силата на плюнката и близането противъ 
лошия погледъ е разпространена у всич- 
ки древни и нови народи. Заплюването 
винаги е било изразъ на отвращение и 
срамъ отъ нЪкого или нЪщо. И при урока 
съ него се манифестира едно отвращение 
Поза | само привидно, което да отклони лошия 
Фиг. 8. -- Амулетъ съ криль ПОГЛЕДЪ. Това е въ пълно съгласие съ 
на бръмбаръ. обичая, че нЪкждЪ не се казватъ похвали 
и добри думи за здрави, хубави дЪца, 
а напротивъ даватъ имъ се прЪзрителни наименования, които 
ги прЪдставятъ грозни, черни, слаби, или грижливо ги криятъ отъ 
любопитния погледъ на чужденеца, или пъкъ ги цапатъ по лицата 
съ боя, сажди, каль, както е билоу Г. : 
старитЪ гърци и римляни. Този обичай 
и днесъ се срЪща въ Ромъния, Тур- 
ция, Гърция, Сърбия и нЪкждЪ изъ за- 
падна Македония, а въ Палестина, сЪ- 
вернитЪ брЪгове на Африка и Алба- 
ния, освънъ това, обличатъ дЪцата въ 
дрипави дрехи.) Явна е цЪльта да се 
възбуди непосрЪъдно отвращение у того- > Фиг. 9. -- Трихгълна сребърна 
ва, който погледне дЪтето. Въ Борисов- дама. 
градско и другадЪ този, който иска да се пръдпази отъ уроки, изтрива 
лицето си съ ржкава на горната дреха и казва: „когато силнитЪ 





| 
| 








1) Шапкаревъ, ор, сй. 29. 

2) СБНУ. кн. Ш, 143; кн. ТУ, 96; кн. УШ, 156. 

3) НоуогКа ипа Кгоп!еТд, ор. с. П, 711. Шапкаревъ, ор. с. 29. 5БеПр- 
тапп, ор. сИ. П, 40, 222 М, Милипевий, Живот срба седака, Београд, 1894, 297. 
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очи прЪброятъ жицитЪ на този ржкавъ, тогава да ме ударятъ сил- 
нитЬ уроки.) Както вредомъ, така и у насъ противъ уроки се 06- 
лича нЪщо накриво, наопаки или пъкъ се допуска въ орнамента 
на везмата и тъканитБ нЪкоя грЪшка, както въ източнитЬ килими. 
Има множество прЪдмети, чиято магическа сила отклонява 
„лошия погледъ, както и всЪка друга магия. Обикновено тЪзи прЪд- 
мети се наричатъ амулети, дума произлЪзла отъ арабската хама- 
лет и означава висулка, защото се носи увиснала на врата или при- 





а: и 
за 

ара : 
рлочеи наи: 


Фиг. 10. -- Четирижгъл- Фиг. 11. -- Четирижгъл- 
на сребърна хамайлия. : на сребърна хамайлия. 


крЪпена о нЪкоя часть на облЪклото. Амулети се окачватъ сжщо така 
на животни, стЪни, врати, прозорци, дървета и др. УпотрЪбителна е 
смщо арабската дума талисман, заета отъ срЪдногръцки ез. -- то т6- 
Лео, а у насъ е разпространена турската дума хаймалия или ха- 
майлия. Споредъ древнитЬ, не само хората и боговетЬ се пазятъ 
съ амулети отъ лошия погледъ, но и животнитЪ. Числото на употрЪ- 
бяванитЪ и днесъ още амулети е извънредно голЪмо. ОсвЪнъ спе- 
циално приготвенитЪ амулети, и всъЪки прЪдметъ може да се упо- 
тръби като амулетъ, стига само да прави впечатление, да при- 
влича вниманието на зрителя върху си и по този начинъ да откло- 
нява лошия погледъ отъ лицето, което го носи. СжщинскитЪ аму- 
лети сж металически, дървени, костени или др. под. украшения съ 
символически изображения. Но и много украшения по-послБ се 


1) СБНУ. кн, 1, 80. 
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употрЪбяватъ като амулети, безъ да см били първоначално прЪд- 
назначени за тази цЪль. Това се длъжи на сжщностьта на самото 
украшение -- да украси лицето, което го носи, да привлЪче вни- 
манието на зрителя върху му, да го изтъкне между другитЪ -- 
която съвпада до извЪстна степень съ тази на амулета. При това 
смъшение мжчно е да се опръдЪлятъ много амулети, безъ изрич- 
ното указание, че тъ сж били носени като та- 
кива. У насъ край нЪколкото сжщински аму- 
лети се носятъ съ тази цЪль множество мета- 
лически украшения и дори съвсЪмъ незначи- 
телни прЪдмети. А това е нищо въ сравнение 
съ грамадното разнообразие и множество аму- 
на лети въ другитЬ страни, особено въ Италия, 
Фиг. 12. - Кржла > КЖДЪТО е събрана извЪстната колекция на Бе- 
среб. хамайлия. |“ лучи отъ 4 хиляди най-разнообразни амулети, 
ПървитЪ подаръци, които получаватъ новороденитъ, сж дребни 
амулети като кръсчета, сребърни или златни монети, иконки и др., 
които майкитЬ пришиватъ на шапкитЬ имъ, за да отклонятъ лошия 
погледъ отъ лицето на дЪтето. Фиг. | прЪдставя дЪтско фесче отъ 
с. Ярлово, Самоковско, съ нашити по 
него рЪсни отъ дребни бЪли мо- 
ниста, висулки отъ дребни сини и 
зелени мониста, сребърни и фалшиви 
(месингови) монети, разноцвЪтни ко- 
пчета, кухъ лЪшникъ, синьо стък- 
лено сърдце, оловена иконка, кръс- 
чета -- металическо, дървено и ко- 
стено, а отзадъ се спускатъ по- 
дълги нанизи дребни мониста съ 
фалшиви монети, звънчета и двЪ 
плитки коса. Всички тЪзи прЪдмети 
сж постепенно нашивани, както сж 
попадали въ ржцЪтЬ на майката. | 
ХристиянскитЬ народи смътатъ кръ- “Фиг. 13.-- Цилиндрическа сребърна“ 
ста за най-силно срЪдство не само хамаРе ра 
противъ урока, а и противъ всички | 
магии изобщо. Между многото видове кръстчета, които у насъ 
и нашитЬ съсЪди се пришиватъ на шапката на дЪтето или се 
окачватъ на врата му, за отбЪлЪзване сж костеното кръсче отъ 
рога на носорогъ (шоудхеро) и сребърно кръсче съ честно или 
свето дърво (мо Едо) отъ кръста на Ис. Христа. Освънъ обикно- 
венитЬ форми, срЪщатъ се и кръстове въ кржгъ (фиг. 2--83<3 см., 





уа 
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фиг. 3--3Х3 см. отъ гр. Самоковъ) или пъкъ трижгълна сребърна 
плочка съ изображение на кръстъ въ срЪдата и прикачени три 
сребърни кръсчета (фиг. 4--5)<3З см. отъ сжщия градъ). Друга форма 
е бронзова плочка въ видъ на гължбъ, 
символътъ на св. Духъ, съ прикачени 
двЪ бронзови кръсчета (фиг. 5--43<3 
см. отъ сжщия градъ). КръстоветЪ сж 
или гладки, или съ разпетие Христово, 
Св. Богородица съ Ис. Христа на ржцЬ 
и др. СжщитЪ изображения сж и по 
иконитЪ металически, костени или дър- | | 
вени. Монетата, особено златната, е Фиг. 14. -- Сребърна хамайлия 
сжщо сигурно сръдство противъ лошото до зерада, 
око. У насъ рЪдко се сръщатъ по дътскитЪ шапки златни монети, по- 
често стари сребърни турски монети, а понЪкога и старобългарски, 
а най-често фалшиви (месингови), имитация на златото, което отъ 
всички метали най-много привлича чуждия погледъ. Сжщо така 
привличатъ погледа всички лъскави прЪдмети, като разноцвЪтни 
ул мониста, порцеланови копчета и др. Съ 
сжщата цЪль често се прикачватъ и части 
отъ металически украшения, които иначе 
нЪматъ никакво значение. Всички тЪзи 
дребни прЪдмети сж свободно прикачени, 
чепри най-малко движение шумятъ звън- 
ливо, шумътъ особено се усилва съ звън- 
чета. Това ни напомня римската сгерип- 
Я1а (отъ сгераге -- хлопамъ, тракамъ), 
огърлица за малки дЪца отъ дребни 
звънливи металически прЪдметн. ВЪрва. 
се, че шумътъ, дори най-тихиятъ, откло- 
нява отъ дЪтето злитЪ духове и лошия 
погледъ. Съ тази цЪль се даватъ на дЪ- 
цата и малкитЪ плетени клопки съ камъ- 
чета. Сжщиятъ смисълъ еи въ устрой- 
Фиг. 15: ти рани ликъ  ството на почти всички металически 
Ри женски украшения за глава и гърди на 
изтокъ, състоящи отъ множество части, които при най-малко движе- 
ния звънтятъ, а сжщо така ина модернитЪ брелоци, които се окачватъ 
на гривни, верижки за часовници и др. Между горЪспоменатитЪ прЪд- 
мети на дЪтската шапка безь друго се окачва съ червенъ конецъ и 
скилида чесновъ лукъ или направо, или съ висулка отъ мониста и 
дребна монета, за да се впие у него лошиятъ погледъ. Щомъ се 








- 


--- 
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роди малко дЪте, турягъ подъ главата му чесновъ лукъ. И възра- 
стнитЪ съ него се прЪдпазватъ. Чесновъ лукъ окачватъ по врати, 
прозорци, стЪни, домашни животни, пчелни кошери и др. ГърцитЪ 
и турцитЬ по лодкитЪ и гемиитЪ си окач- 
ватъ често цЪли плитки. Всички народи 
смътатъ чесновия лукъ за едно отъ най- 
сигурнитЬ срЪдства противъ лошия по- 
 гледъ поради силната му миризма и лютъ 
| вкусъ.1) Въ Борисовградско възрастнитБ 
| натриватъ по дрехитЬ си чесновъ лукъ и 
въ такъвъ случай притежательтъ на ло- 
шия погледъ не вижда лука, а чувствува 
острата му миризма Или пъкъ остриг- 
ватъ отъ тила на бащата или майката 
малко коса, отсичатъ три трески отъ три 
Фиг. 16. -- Себъренъ меда. „КЖЩНИ прага и три скилиди чесновъ лукъ. 
лионъ-амулетъ. Всичко това изгарятъ и пепельта се стри- 
| ва съ левата пета. Отъ полученото лЪп- 
ватъ едно петно по челото на синъ, дъщеря или други отъ кжщи, 
който ще иде на съборъ, хоро или другадЬ.2) УпотрЪбяватъ се 
и други растения и вещества съ силна миризма. 
като червенъ лукъ, сЪра, смола и др., но у 
насъ не сж извЪстни. Много цвЪтя съ своята 
пъстрота отвличатъ лошия погледъ. У насъ 
момитЪ и булкитЬ се кичатъ противъ урокъ 
най-много съ градинскитЪ цвЪтя невЪнъ (са!еп- 
дша оста), божуръ (раеоша оШспа!з), 
стратуръ (сейоза спя! аа), седефъ (гша огауео- 
1еп5) 3) и др., асжщо така и съ изкуствени цвЪтя. 
ЦвЪтята, както и чесънътъ, се употрЪбяватъ из- 
общо и противъ всЪка магия, а сжщо и ПрОТИВЪ фиг. ду оре 
разни болести. Много металически амулети амулетъ. 
прЪдставятъ изображение на цвЪтя или листя 
въ вЪнецъ (фиг. 6--9Х3 см. отъ гр. Ямболъ). Често между тЪзи 
прЪдпазителни прЪдмети се пришиватъ и части отъ животни, 0с0- 
бено такива, които служатъ за естествена защита, а именно зжби, 














1) У1сфог Непп, КойшгрПапгеп ипд НаизНеге п Шгет ОБЬеграпо ашз Азеп, 
Вейл, 1911, 201, у. НоуогКка ипд Кгоп!е!4, ор. сИ. 1, 239; БеПртапп 
ор. с, П, 69; за употрЪбата на чесновия лукъ у съсбдитв ни и у насъ вж. О. Е, 
АЪБо, ор. с. 141; М. МилиНеви, ор. сИ. 295; Д Мариновъ, ор. сИ. 53; 
СБНУ. кн. 1, 80; кн. УШ, 144. 


2) СБНУ. кн. 1, 80. 
3) Д Мариновъ, ор. с!., 90, 94 и 103. 
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нокти и рога. ТЪ внушаватъ на неприятеля страхъ, а смщо и на 
лошитЪ духове и отклоняватъ лошия погледъ. Най-обикновено 
прикачватъ на дЪтската шапка лапа на къртица съ ноктит, кучешки 


или вълчи зжбъ, шипъ на пЪтелъ, кръсче 
или иконка отъ рогъ, каквото е горЪспомена- 
тото кръсче. НЪкждЪ въ Видинско и Софийско 
момитБ се кичатъ съ пЪтльови пера или съ 
кривеца (опашката) на патокъ. А въ Търнов- 
ско и Свищовско моми и булки пиятъ съ во- 
да стрита на прахъ щитната кость на косте- 
нурка.1) Или пъкъ прикачатъ на забрад- 
китЪ си плочка, изрЪзана отъ еленски рогъ, 
въ сребърна обкова съ сребърни дребни мо- 
нети и верижки (фиг. 7--55<39 см. отъ Их- 
тиманско), Често се сръщатъ сжщо въ сре- 
бърна обковка крилътЬ на бръмбари като 
златка, бЪгачи и др., които продължаватъ 
традицията на древния египетски амулетъ съ 
зсагараеиз засег. Фиг. 8 прЪдставя такъвъ 





: 4, 


Фиг. 18. -- Костена иконка- 
амулетъ. 


амулетъ (6:53<4 отъ Хасковско) съ твърдитЬ покривни крилЪ на 
"бръмбаръ отъ сЪмейството на бЪгачитБ (сагамдае) родъ ргосегиз, 





Фиг. 19. -- Седефена иконка-амулетъ. 


разпространенъ по Балк. по- 
луостровъ, Мала и срЪдна 
Азия. КазанитЪ крил не 
принадлежатъ на никой отъ 
тритЪ вида, разпространени 
на Балк. полуостровъ, а вЪ- 
роятно на нЪкой отъ малоа- 
зиятскитЬ видове Отъ това 
може да се заключи, че аму- 
летътъ е прЪнесенъ отъ Ма- 
ла-Азия. ТЪзи бръмбари за 
защита противъ неприятеля 
изпускатъ изъ задната часть 
на тЪлото си една отровна 
течность. Попадне ли тя на- 
прим. въ очитЪ на човЪкъ, при- 
чинява силно възпаление съ 


подпухване, което продължава два, три дни.?) Това свойство на 


1) Д. Мариновъ, ор. сИ. 56. 


2) ТЪзи. обяснения сж дадени отъ директора на ЦарскитЪ научни институти, 


г. Ив. Бурешъ. 
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бЪгачитБ именно обяснява смисъла на амулети съ тЪхни крил, а 
такива амулети има доста у насъ. У всички народи употрЪбата на 
части отъ животни или отъ човъшко тЪло (нокти, коса) или изобра- 
жения на цЪли тБла върху металъ, дърво, кость, камъкъ и др. е 
широко разпространена, много повече отколкото у насъ. 

У насъ и вредомъ на изтокъ противъ урокъ и магия окачватъ 
на врата тъй наречената моска или муска, турска дума, малка 
кожена трижгълна торбичка, въ която вшиватъ или нЪкоя мо- 
литва -- Спаси Господи, Апостоли свяпи молите, Крестъ хранитель 





Фиг. -- 20. Сребърни гердани-амулети. 


всея вселенней или другъ нЪкой тропаръ, или пъкъ парче отъ 6Ъ- 
лата ризница на владика, съ която е осветилъ нЪкоя черква. Тур- 
скитъ муски съдържатъ книжки съ стихове отъ корана или съ маги- 
чески черти. 1) Муската се носи подъ ризата и напомня римската 
БиПа, медалионче за малки дЪца, изпълнено съ разни прЪдмети 
съ магическо дЪйствие.?) Има и сребърни моски, които се нари- 
чатъ, както и другитЪ амулети, хамайлии и се носятъ надъ дре- 
хитЪ като украшение. ТЪ иматъ форма трижгълна, четвъртита, кржгла 
и цилиндрическа, най-честс се срЪъща първата. ВжтрЪ се турятъ 
молитви или разни прЪдмети съ магическа сила противъ урокъ и 
болести. ТЪ сж украсени съ фалшиви камъни, позната е спасител- 
ната сила на скжпоцЪнитЬ камъни, и кржгли висулки (фиг. 9 -- 





1) СБНУ. кн. 1, 88; Е. СО. АЪБо|, ор. сИ. 144. 
2) бе Шртапп ор. с!, П, 100. 
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645 см. отъ гр. София) или пъкъ съ ликоветЬ на светци, пакъ 
сигурно срЪдство противъ лошия погледъ, като напр. св. Богоро- 
дица съ Ис. Христа на ржцЬ (фиг. 10-5 5 см. отъ сжщия 
градъ), св. Георги на конь, убиващъ драконъ (фиг. 1 - 655 
см. отъ Пловдивъ), св. Богородица съ Ис. Христа на ржцЬ отъ 
едната страна и св. Георги съ драконъ отъ другата (фиг. 12 -- 
диам. 39 см. отъ Габрово), или пъкъ см украсени съ растителни 
мотиви особено хамайлии съ цилин- 
дрическа форма (фиг. 13-- 102 
см. отъ Ямболъ). ЕвреитЪ носятъ 
малки хамайлии съ изображението 
на звЪъздата на Давида (хексаграмъ), 
като символъ на Всемогжщия, а на 
астролозитЪ извЪстенъ като макро- 
космосъ. Съ сжщото значение еи 
петовърхата звЪзда (пентаграмъ) ми- 
стиченъ знакъ на човка или микро- 
космосъ. ПослЪдната сж заели и 
турцитЪ. И двЪтЪ сж минали у хри- 
стиянитЪ на изтокъ като магически 
орнаментъ противъ лошия погледъ 
и магията. 1) (фиг. 14 - 7 Х4 см. 
позлатена хамайлия отъ София). 
Самата трижгълна форма на мос- 
китЬ, която у християнитЪ е свър- 
зана съ прЪдставата за св. Тройца 
и иде отъ древнитЪ акадски астро- 
номически митове пакъ символъ на божествена тройца, има маги- 
ческа сила да отклони лошия погледъ?). КоженитЪ и металиче- 
скит моски см минали у насъ отъ изтокъ, кждЪто -- въ Арабия, 
Мала Азия и особено сЪвернитЪ» брЪгове на Африка още се но- 
сятъ3) МеталическитБ съ своитЬ сребърни верижки и висулки сж 
прЪдимно женски украшения, но и мжжетЪ носятъ такива, о0с0- 
бено тия, чиято работа е свързана съ дълъгъ пжть, а сжщо така 
и разбойницитЪ. У насъ коженитЪ моски вече по-малко се носятъ, 
а металическитЪ съвсЪмъ сж излЪзли изъ употрЪба. ПослЪднитЪ 
прЪди освобождението сж донасяни въ голЪмо изобилие отъ из- 
точнитЪ пазари, а и нашитЪ златари см ги работили отъ слабо 
сребро, позлатени или не, отъ тучъ и др. метали. ГорЪописанитЪ 





Фиг. 21. - Нагръдна плочка. 


1) С. Е. АБЬо!, ор. сй, 143. 
2) 1. Е. Неу! Н, Тпе гр гасез о ргешзбопс Нтез, МУезшипег, 1894, П, 330. 
3) М. А. Кас! пе!, Ге созитше нзгопдие, Рапз, 1888, П, Атдие. 
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см работени у насъ и хубавата, правилна пластичность на орна- 
мента говори за напрЪднала техника въ ковката на метала. Има 
амулети, които смщо се носятъ окачени о врата, но сж само съ 
изображения. Такъвъ на първо мЪсто е ликътъ на Ис. Христа, 
излънъ отъ сребро, долу съ три листообразни висулки (фиг. 15-- 
5Ж4 см. отъ с. Чипровци, навърно тамъ правенъ, но неизвЪстно 
кога). Сребърна лЪта иконка -- Ис. Христосъ младенецъ въ ку- 
пель съ сребърна верижка за окачване и четири златни турски 
монети (фиг. 16 -- 44 см. отъ Видинско), навърно първоначално 
медалионче за кръщене, а послЪ употрЪъбено като амулетъ. Сре- 
бърна иконка гравирана -- отъ едната страна светецъ съ Ис. Христа 
младенецъ, повитъ въ пелени, отъ другата -- окото на провидЪ- 


динамит А от тя тт тт тт тт тт 





Фиг. 22 -- Бронзови павти. 


нието въ символа на св. Троица (фиг. 17--6 4 см., отъ Видин- 
ско). Иконка отъ черна рогова кость, гравирана -- отъ едната 
страна св. Богородица съ Ис. Христа на ржцЬ, отъ другата -- све- 
тецъ съ св. евангелие въ сребърна красиво орнаментирана рам- 
ка (фиг. 18-- 4 5 см., отъ Берковско). Седефена иконка -- 
Благовъщене Богородично въ осможгълна сребърна обковка (фиг. 
19 -- 85 см., отъ Самоковско). Като послъднитЪ двЪ иконки има 
много, а сжмщо тъй се срЪщатъ и отъ чемширено дърво. Костени- 
тЪ и дървенитЪ се отличаватъ съ по-тънка рЪзбарска работа отъ се- 
дефенитЪ, ако и да се работятъ на едно и сжщо мЪсто -- св. Гора. 
СюжетитЬ на изображението не прЪдставятъ голЪмо разнообразие 
въ сравнение съ металическитъ хамайлии, тЪ сж едни и сжщи ти- 
пични образи, които се повтарятъ. 


Къмъ тази група висещи на врата амулети трЪбва да при- 
числимъ и огърлицитЪ -- амулети (фиг. 20 -- горната дълга 30 
см. отъ Вакарелъ, долната дълга 26 см. отъ Шуменско), които се 
състоятъ отъ по една тънка сребърна верижка съ сребърни ви- 
сулки -- миниатюри на най-разнообразни прЪъдмети. Прототипъ на 
подобни огърлици е, безъ съмнЪние, горЪспоменатата римска 
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сгершфта, между прЪдметитЪ на които Плавтъ споменава слъднитЪ: 
единъ златенъ мечъ съ името на бащата, една златна двойна 
брадва съ името на майката, една сребърна кама, двЪ словени 
ржцъ, едно прасе и една златна була (медалионъ) 1!) На нашитЪ двЪ 
огърлици сж накачени слЪднитЬ прЪдмети : пищовъ, ятаганъ, стрЪ- 
ла, кржгъ за хлЪъбъ, вълкъ, боздуганъ, ибрикъ, жаба, женски че- 
хълъ, птиче, брадва, куче, ножици, лъжица, орало, дЪтска шейна, 
стълба, ржка, драконъ, заякъ и катерица. Всички тЪзи прЪдмети 
одушевени и неодушевени, оржжия, домашни потрЪби, земледбл- 
ски орждия и др., споредъ народното вЪрване, иматъ магическа 
сила противъ лошия погледъ. Службата на всЪки единъ прЪд- 
метъ въ обикновения животъ обяснява и смисъла му като аму. 





ааа де ана ите А Чо Ълна ОАЕ 7 Роне съмениатиияннавннн отн сн- 
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Фиг. 23. -- Сребърни павти. 


летъ. Минали отъ Италия тЪзи амулети и огърлици, нЪкога 
сж били широко разпространени по Балк. полуостровъ на сБверъ 
до седмиградско, а днесъ сж почти изчезнали. ПрЪди освобожде- 
нието сжмщитЬ огърлици сж украшавали и сребърнитЪ тепелъци 
по женскитЬ фесове околовръстъ съ сжщото значение. Още мно- 
го други прЪдмети въ естествения си видъ като маши, нощви, 
кобилица, брадва, хурка, даракъ и др. служатъ противъ лошъ 
погледъ или пъкъ се употръбятъ при баяния противъ уроки?) 
Амулети за гърди се сръщатъ много по-рЪдко. Такъвъ пръЪд- 
ставя фиг. 21 -- кржгла сребърна нагръдна плочка, диам. 11 см., 
отъ Софийско, лЪта, имитация на филигранъ, въ срЪдата осмовърха 
зввъзда, червенъ фалшивъ камъкъ и бронзирани коронки, наоколо 
сжщо такива камъни и коронки, сребърни розети и листообразни 
висулки, кука за окачване съ камъкъ като другитЬ. Възможно е, 
първоначално тази плочка да е била само накитъ и по-послЪ по- 


1) БеПртапп, ор. с!, П 272. 
2) Д. Мариновъ, ор. сй., стр. 121, 123, 127, 130, 132, 158. 
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ради звЪздата, която съвсъмъ не прилича на горЪпоменатитЪ, да 
е добила значение на амулетъ. Така е, както се каза по-горЪ, и 
съ много други амулети, първоначално обикновени украшения, 
а сръща се и тъкмо противното -- много амулети, чието значение 
е вече забравено, се носятъ като украшения. Това се забЪлЪзва особено 
у павтитЪ. Този накитъ е широко разпространенъ по Балк. п-овъ, 
сЪверна Африка и прЪдна Азия, въ западна Европа много по-мал- 
ко. НесъмнЪнъ е източниятъ му произходъ, за което свидЪБтелству- 
ватъ и основната му форма--формата на индийската палмета, и из- 
точната му орнаментация. Назначението му е да скопчава двата края 
на колана и да пристъга кръста и коремната область на човъЪш 
кото тБло, а понеже за древнитЬ тази часть на тЪлото е била цен- 





Фиг. 24. -- Филигранови павти. 


търъ на човъшкия животъ, отъ това и голБмото значение на пав- 
титЬ като пазитель на живота не само отъ материялна поврда, 
но и отъ зли духове и лошъ погледъ. ПослЪдното се постига съ 
твърдЪ богата и разнообразна символическа орнаментика, каквато 
другитЪ накити нЪматъ. На първо мЪсто отъ символитЬ на пав- 
титъ у насъ трЪбва да се споменатъ релефнитЪ образи на светци, 
сцени отъ Светото Писание и черкви върху сребро по-рЪдко 
злато или седефъ, слЪдь това човъшки и животински фигури, ра- 
стителни мотиви и др., които иматъ магическа сила да отклонятъ 
лошия погледъ и злитЬ духове. Съ врЪме символитЬ и първона- 
чалното значение на павтитЬ се забравятъ и тЪ се носятъ само 
като украшение. НЪкои и до день днешенъ, обаче, по традиция 
сж се запазили като амулети. Между малкото такива по-интересни 
сж: чифтъ лЪти бронзови павти въ видъ на ржцъ една срЪщу друга 
съ гължбъ -- св. Духъ помежду имъ (фиг. 22 --8 2 см., отъ 
Ямболъ); чифтъ ковани сребърни павти съ изображението на 
драконъ (фиг. 238 -- 7 55 см., отъ Самоковъ); чифтъ сребърни 
филигранови павти съ хексаграмъ въ срЪдата и наоколо фалши- 
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ви камъни (фиг. 24--12 7 см, отъ Пловдивъ). Както окото е 
символъ на божественото всезнание, тъй и ржката е символъ на 
божественото всемогмщество и сила. Поради това и едното, и 
другото см отъ край врЪме познати у всички народи като най- 
сигурно срЪдство противъ лошъ погледъ, магии и зли духове. 
Изображението на дракона, олицетворение на тъмна и нечиста сила, 
възбужда страхъ и отклонява лошия погледъ. Този е смисълътъ 
на окото, ржката и дракона не само въ горБописанитЪ амулети, 
оно сжмщо така навредъ, кЖдЪто се сръща тЪхното изображение. 
Не само откъмъ орнаментъ, но и откъмъ материялъ, форма и на- 
права павтитЪ прЪдставятъ голЪмо разнообразие. ТЪ сж най-раз- 
пространениятъ женски на- 
китъ у насъ и тЪхната 
изработка е много спо- 
могнала за развитието на 
нашето златарство. 
Амулети за животни 
се сръщатъ у насъ мно- 
го по-малко. Обикновено 
пръдпазватъ домашнитъ 
животни, особено малки- 
тЪ, съ разноцвЪтни плат- 
нени. ивици, сплетени съ 
гривата или опашката, съ 
разноцвЪътни мониста въ 
герданъ около врата, че- 
сновъ лукъ, звънче, клоп- 
ка или пъкъ съ специа- 
ленъ амулетъ. ПомацитЪ : 
въ пашмаклийско окачватъ Фиг. 25 -- Сребъренъ амулетъ. 
на врата на катъритЪ си аму- 
летъ отъ два глигански зжба единъ срЪщу другъ въ сребърна обкова 
въ видъ на полумЪсецъ съ сребърна плочка съ полумЪсецъ извЪзда 
и сребърни дребни висулки (фиг. 25 - 12 10 см.). Както се 
каза по-горЪ, зжбитЪ на диво хищно животно иматъ особена сила 
противъ лошия погледъ, а въ дадения амулетъ още повече, по- 
неже тЪ образуватъ една форма, подобна на полумЪсецъ. Тази 
форма сжшо тъй има магическа сила да отклони лошия по- 
гледъ, защото тя напомня формата на два рога единъ сръЪщу 
другъ, които, като естествено оржжие за отбрана, както зжбитЪ, 
ноктитЬ, копитото, иматъ смщата сила. Така и конската подкова, 
която има сжщата форма, както у насъ, тъй и у всички европей- 
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ски народи, има сжщата сила и носи щастие. Вредомъ и у насъ 
най-сигурно срЪдство за запазване на градини и посбви отъ лошъ 
погледъ е волски черепъ съ два рога. | 

ГорЪпосоченитъ амулети, събрани изъ България и прите- 
жание на Нар. етнографски музей, разбира се, не прЪдста- 
вятъ всички амулети противъ лошъ погледъ, които нашиятъ на- 
родъ още употрЪбява. Въ всЪки случай, нашитЬ амулети сж 
много по-малко отъ тия у други народи. ОсвЪнъ това, тБ не 
прЪдставятъ такова разнообразие, както другадЪ. Това, а сжщо 
така и малко запазенитЪ обичаи по лошия погледъ и урока ни 
убЪждаватъ, че съ културното повдигане на бълг. народъ това 
суевърие много по-бързо изчезва у насъ, отколкото въ много 
други по-културни страни. 


Гез ати|е ез соп! ге е шапуатз герагй. -- Га зирег- 
5зиПоп аНаспве ап папуа!5 тегагд ез! оепегаетеш! герапдие еп Вш!|- 
сапе, па!5 е16 а регди, раг гарроп апх ашиез реир!ез ешпгорвепз, 
Беацсопр Де за р|еп иде е! Де за сошрехуе а ргешуе пошз еп 
ез! Гоиге раг 1а дпапШе штяринаше ЧДез таКпашх гесие!!5 е! 
соп1епвз раг ес! сопсетап! Ца ргезегуапоп е! Та сопригаНоп ди 
тацуа15 гегаг. 


С "ез! Та заПпуе аш ез гесоттапдее сотпе е шоуеп |е р15 
е сасе Де сопигег РеНе! ди тапуа!5 герагд. П е5! Физаре рапющ, 
еп Вшоапе е! еп Маседоше, |о0гздиоп уеш ргезегуег ип рен! ешап! 
оп ашге спозе Де ГеНе! ди шапуа!5 гегаг4д, Де сгасрег зиг 1! оп 
зиг Горе, еп ргопопсаш ГРитргесаноп: „бие |е тапуа!5 гераг4 пе 
ГаНевпе раз!“ Бопуеш, дапз се швтме Бш!, |а шеге поЦе |е5 уешх 
де зоп ешап! ауес дез 9401215 шошШез де заПуе, оп Меп раззе за 
Тапсие зиг зоп Боп. Оп заБзНеп! Де ие де Боппез сПозез оп дез 
раго!ез Попапоепзез ап зще! Дез ешапз, апп Де пе раз регтеНге 
ап шапуа!5 гегаг4 де зЗапйег зиг ешх. Пез регвоппез Заобез 5еп. 
ргбвегуепЬ, еп шеНап! ип еНе! дпшесопдие. де |Цешг БаБШетшеш зой 
Че пауегв, зо а Гепуегз. Оп ропе бсаетеп Дуегвез атпшеЦев 
дапз ип БшШ ргезегуааШ. |ез ргепиегз сафеапх дие 1е5 попуеац-пе5 
гесотуеш, гергезещеп! ргесзешеп! Де рагеШез атшшейез, 1еПез дие: 
Че реШез сгох ше аШдиез, еп 0015 сп еп 05, Фев шоппайез Фог ош 
Фагееш, де решез 1сопез еп 05 оп еп те!а!. |ез тегез аЦаспеп! 
сез апшеЦез аи Боппе! де ГепапЬ айп Феп ДФ (оптпег |е ташуа!5 
тесатд. бопуеш, а сб! де сез ашшеЦез, оп аЧаспе ап551 Дашгез 
ощебК: дез Бошопз Че сошешг, дез репйез Де уепе, Де реШез с!0- 
спеНез, ипе позейе упд6е, ипе |ашЬе Де Тапре, шп 05 де ргепошШе, 
ипе шесре Де спеуецх, ек. Га Не. 1 пошз гергевеше шп рагей Боппе! 
Фешат. Пез Не. 2, 3, 4, 5 е! 6 гергодшзеш Чез атшшеНез те!а!- 
дйез рошг Боппе Фешач. Ма1в, а сйе де 1ошз сез оМеб, ипе р!асе 
а рап ез! гвзегуве а Гай, сотте ФашШеиштз рапошШ ой |а сгоуапсе ац 
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таиуа15 гераг4 зибзе епсоге. Гофдешг рашаше Че Ра ез шШзве, 
дапз сейатез гвр!0п5, швте раг 1е5 регвопоез агбез сотпше тоуеп 
ргезега . Оп аНаспе де Га! брайетеп! апх апипашх ФотезПдиез 
ашя5: дшашх ропйез, Гепешез, С1а1е5, е!с. 1е5 феппез НШез е! |ез поц- 
усап-тшапеез зе Пешззеп ди зоипс! (саепдша оШсшта!5), Де а 
ргиошще (раеоша оШста!з), де Па - сейоза спа аа, де |а гша огауе- 
о16пз, е!с. де шете дие Де Пешгв айНсейез рош сопигег |е дапгоег 
ди тапуа!5 гегаг4; ейез ропеш ап551 зш 1а #4е дез репдеп!!в еп 
соте Де сег оп еп дез аПез де Паппеоп (Н1е. 7 е! 8). СеЦе Дег- 
шеге ашшейе, рш5 рагисшеге, зе сотрозе Дез аПез зпрбпеигез 
Фип Паппеюоп аррапепап! а 1а атШе ез СагаБ!дае, езресе ди Рго- 
сегиз. Сез шзесез, айНадивз раг Реппеп!, 1апсеп шап ПашЧе убпе- 
пешх дш, 51 1тотБе дапз Рой Де Гпотте, саизе ипе ююпе шНаш- 
шаноп Фипе дигбе Де Дешх оп 1015 |0ш5. СейНе рагисшате ехр!- 
дие ргесзетеш Ретро! де ГатшшеНе. ез согпез, 1е5 Деп, |ез 
опо|ез е! 1ез заБо5 Дез аштаих, ап ез шоуепз пашге!в де д6- 
Тепзе, оп иН!565 раПош сопге |е тапуа!5 гегагй. 

Оп ройе брайетеп зиг 1а ройппе, з0и5 1а спепзе, ипе реше 
тоизса (то! ис), сощепап ипе рпеге оп ипе гейдие дше!сопдиев, 
арре!вез Паша! !1 (по! игс). Се з0щ, рош |а ршрай, де рещез 
Бойез еп агреп!, Де Рогтше шапрошапе, сагве, гопфе оп суПпдпдие, 
Тогобез е! огпбез Д1пасез Де зап!5 е! Де тоШ5 убобаих (Не. 9, 10, 
П, 12, 18 е! 14); ейез зоп! аНаспвез а ипе реШе спатейе е! зо 
ропеез зш 1е5 уб(етеш5. Сез Дегшегез атпшеНез гаррейеп! по!аш- 
теп! 1а БиПа дез Кошашв роиг |е5 ре еп! ап!з. 

Тощошвз а Деззеш де зе ргезегуег Ди тапуа!5 гегагд, оп рое 
а1551 ез шедаШопз Фагееш, гергезещап! РИишасе ди Си (Не. 15), 
сейе ди Срп8! дапз 1ез 1оп5 Барйзшацшх (Не. 16), Гей Де 1а Ргом!- 
депсе Фуше (Не. 17) оп Меп Фе ре ез 1сопез (Но. 18 -- 1а бапе 
Мегее ропаш „кзиз, 1сопе еп 05; Не. 19 -- РАппопсаЦоп, 1сопе еп 
пасге). П Таш по!ег 1с1 аш551 1е5 соШетв -- атпшейез, сопз ап! еп 
спатеНез Фагреп (Не. 20) сПпагевез де решз още еп тицашге Де 
. Зощев зойез сотте: р15!01еК, уа!агапз, Песпез, |опр, таззие, аргшеге, 
„сгарашй, БаБоиспе Де Тетте, с1зеашх, Паспе, сеп, сишегз, Га 
спаггие, патеаш Дешап!, еспеПе, Бгаз ДФпотте, дгасоп, есигеш!, ес. 
ГопсПоп Де спадие оре! Ддапз а уйе огдшапе ехрПдие за зо - 
сапоп сотште атпшее. Ге ргоготуре Фе сез соШеге ез, зап5 Доше, 1а 
сгерципйта Чез Кота. 

Оп огапд пошЬге Фогпетеп, обпегаетшеп! огдтпапез, 50п! 
ройез сотте атшщеНез; ап151, |Ца По. 21 гергезеше ипе р!адие Че 
ройгте. Сез отетшеп пе ропеп! ацсип ярпе зушБоПдие, тапез- 
Гап! 1е Би дапз |едие! 15 зоп ройез, та 15 пирПдиеп! ТасПетеп! 
две де Гатшейе. О апиез огпетеп!в сотропеп! ехрусПешеп! две 
де Рашшейе; а1151, |а Ное. 22 гергвзеше Дез асга!е5 Фе сешшгоп еп 
Бтопге, ауап! |а Гогше де шашв5 Ф1врозвез Рипе сопие Гашие, зиг- 
тошеез Дип о1зеап, зутшБоПзап! |е хаш Евро; 1е Не. 23 гергезеще 
дез арга!ез Де сешшгоп еп агреп! ауес Итасе ФДип дгагоп; е Но. 
24 -- дез арга!ез Фагееп! еп НПргапе ауес ип Пехаргатшше ап шШеч. 
Еп оепега!, гощез |1е5 асга ез Де сешшгоп, доп! 1а ропве ез! Де рге- 
зегуег е де гагдег 1а гестоп аБдотша!е, сепие де а уе ПБишаше, 
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Фаргез 1е5 апсепз, оп. ри оп то5 1а зрпШсацоп Фипе атшейе 
сопие |е тацуа!5 гегаг4. ез атшеНез ДдезНпбез зрестаетеп! ашх апт- 
ташх зо р5 гагез. Моп5 еп ауопз ип ехетрапе Чашз |а Нр. 25, 
сотрозве де Фдешх Деп! де запрег еп Гогте Де сго!5заз/5, габаспвез 
раг ип аппеаш Фагрет. СейЦе Тогте, гаррейап! 1а розШоп де Депх 
согпез д1врозвез Гипе сопие Гашиге, зе гепсопие педиеттеп! Ддапз 
1е5 атшеНез сопге |е тшапуа!5 гегаг4. Га зрпсаЦоп зутБоПдие ез 
Чет5 е дез согпез ез! тшапШезе. Пп сгапе шип! Де Деих согпез ез! 
вгсаетеш пп тоуеп 50г Де ргезегуег ди тапшуа!5 гегагф 1|е5 уегоегз 
е! 1е5 зетмаШез. 

П уа Де 501 дие 1е5 атшейез с-деззиз Депоттвез зоп |ош 
Че гергезещег гошез 1е5 зопез ФатшшеЦез сопие |е тапуа!5 гегагд 
епсоге еп изаге сег |е репре Бшраге. ОПе (още асоп, а Фуегв!б 
ез атпшеНев пез! раз ап551 огапде еп Вщоапе дие сйег Ддез ашгез 
репр!ез. СеНе сисоп апсе ашз! дие |е Та! дие реч Фез сошитев е! 
Чез каф опз зоп! сопзегубез |издша по5 |0015, поц5 атепеш а репзег 
дшаш шг ей а тезше ди гевуетеп шеПесше! ди решр!е Бшреаге, 
сеНе зиретз Поп ез: еп наш Де д1зрагайге Беаисопр р5 гарфетеп! 
спег поиз дие спег таш! ашгез решр!е5 р5 с!узез. 


Рецензии и книгописъ 


Ог Агшиг НарепапфЬ Уо!кзКкипз! Фег Ва! кап! апйег 1п 
1агеп Сгипа!ареп, т1! 26 Та еп пп 40 Тех! аБЬ! 1 дипреп. 
Млеп, 1919. 49. 78. 

Малко сж публикациитЪ по народното изкуство на балканскитЪ на- 
роди и то не изцЪло, а на отдЪлни народи и отрасли отъ това изкуство, 
които не прЪдставятъ нЪкакво проучване, а повечето сж албуми суровъ ма- 
териялъ съ описателенъ текстъ. Ето защо горЪпосочената книга буди живъ 
интересъ, като пръвъ прЪгледъ на народното изкуство на Балканския полу- 
островъ и опить за неговото подреждане откъмъ стилъ и културна история 
въ реда на европейското изкуство отъ старо и ново врЪме. При днешната 
незадоволителна литература и Оскждни музейни сбирки по балканското на- 
родно изкуство авторътъ е прЪъдприелъ научно пжтуване прЪзъ 1916 г. по 
полуострова, за да допълни материялитЬ си изъ първоизточницитЬ имъ. 

Авторътъ си поставя за разрЪшение слъднитЪ четири проблеми: 1) да 
се установи въобще сжществуващиятъ материялъ, неговитЪ технологически 
групи и географическо разпространение; 2) да се опрЪдБли материялътъ 
по мЪсто на изработката, общо казано, индустриялнитЪ форми; 3) да се 
групиратъ отдЪлнитЬ работи въ по-голбми стилни групи и 4) да се под- 
редятъ тия групи по врЪме и мЪсто въ развитието на европейското из- 
куство. Въ първата глава авторъть разглежда народния металически накитъ 
-- материялъ и техника, различнитЪ форми на женскитЪ и мжжки накити 
и тЪхното значение, старина и историческо разпространение на формитЪ и 
техниката. Дадени сж въ образи много накити изъ Далмация, Босна, Херце- 
говина, Черна Гора, Сърбия и Албания, а отъ България, Македония, Гърция 
и Турция е дадено съвсЪмъ малко, навърно защото отъ първитЪ страни има 
много повече материялъ въ виенския, загребския, сараевския и бЪлградския 
музей. Като се говори за балканско изкуство, да се дадатъ отъ България 
само четири, отъ Македония единъ и отъ Гърция четири накити при изо- 
биленъ и разнообразенъ материялъ въ тия страни, е голбмъ недостатъкъ. 
Наистина, изобщо у балканския накитъ има голЪма еднаквость, но въ из- 
вЪстни мЪста единъ накитъ е по-разпространенъ, а другадБ съвсЪмъ не се 
сръща. Авторътъ се е помжчилъ да укаже това въ текста, но въ нЪкои 
случаи много несигурно и неточно. НапримЪръ, като говори за челнитЬ 
украшения, той дава само петь -- отъ Сърбия, южна Далмация, Сърбия или 
България, Гърция и България. Освънъ че отъ този накитъ има много по- 
вече видове, но и даденитЪ не сж точно опрЪдЪлени, като не е казано, кЖдъЪ 
се още срЪщатъ и най-послЪ неточно опрЪъдЪлениятъ отъ Сърбия или България 
въ текста е даденъ като челенъ накитъ, а въ таблица | като гръденъ. Такива 
непълноти и неточности сж допуснати и при другитЪ накити. Въ втората глава 
-- текстилно градско и селско изкуство, домашна груба и тънка тъкань, 
тЪхнитБ орнаменти и разни видове шевици -- сжщитЬ недостатъци, особено 
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по отношение на нашитЬ материяли, които, изглежда, авторътъ съвсЪмъ. 
не познава. На таблица |Х. фиг. 6 и 8 погрЪшно сж дадени като прЪстилки 
отъ ПрилЪпъ двЪ части отъ везана пола на женска риза пакъ отъ тамъ, а 
прЪстилката отъ прилъпско фиг. 7 е погръшно опрЪдБлена отъ Сърбия. На 
таблица Х фиг. 1 везанъ нагръдникъ на мжжка риза отъ Македония е бъл- 
гарска работа, а не гръцка, фиг. 11 везанъ ржкавъ на женска риза отъ 
ПлЪвенско е погрЪшно опрЪъдЪленъ отъ Македония, Право сж посочени на 
сжщата таблица фиг. 9, 12, и 15 везани ржкави на женски ризи изъ Бъл- 
гария, фиг. 14 край на забрадка оть Македония и на таблица Х1. фиг. 5 
везана кърпа за глава отъ България. Но посоченото отъ България и Македония 
е съвсЪмъ недостатъчно, за да даде що-годЪ една прЪдстава за българския 
текстиленъ орнаментъ въ шевица и тъкань, а така сжщо съвсЪмъ недоста- 
тъченъ е материялътъ изъ другитЬ балкански страни. Безъ нужда сж да- 
дени много чеврета изъ Албания, шити съ златна сърма и жълтъ телъ, по- 
вечето цариградска работа, които по-скоро сочатъ на източно изкуство. Отъ 
богатата и разнообразна народна балканска носия сж дадени три албански 
костюма, четири албански връхни дрехи и нЪколко прЪстилки. Още по- 
бЪдна откъмъ материялъ е третата глава, въ която авторътъ разглежда рЪз- 
бата -- кжщна, черковна и върху отдЪлни прЪдмети. Отъ изящната бъл- 
гарска и македонска рЪзба нищо не е дадено, повечето образци сж отъ 
Албания и Черна Гора. Естествено, съ този оскжденъ материялъ, въпрЪки 
солиднитЪ познания на автора по историята и етнографията на балканскитЪ 
народи, не може да се доде до правилното и пълно разрЪшение на иначе 
добрЪ поставенитЪ горЪказани проблеми. Вънъ отъ това съображение, кни- 
гата на г. Хаберланда, като първа по рода си върху балканското народно 
изкуство, заслужва всъЪко внимание. 
Юи: 


Чап Заш ам Вузгой. 2 пуусга|фе 2пу!атз Ке м Р о18се. 
Ктакот, 1916. 80, ТХ-- 293. 


Тоя наученъ трудъ на Бистроня е въ петь глави, въ които се раз- 
глеждатъ сравнително жетварскитЪ обичаи и обреди у поляцитЪ. Авторътъ 
е използвалъ много изчерпателно не само печатанитЪ материяли на полски 
и други езици, но е прЪдприелъ анкета по тия обичаи въ полскитЪ земи. 
Получилъ е отговори отъ до мЪста. И тЪхъ той е използувалъ въ труда 
си, Главниятъ обичай, който Бистронь разглежда, е обичаятъ брада на 
нивата. Върху тоя обичай азъ излъзохъ прЪзъ 1903 г. съ студията Брада 
на нивата („Българска Сбирка“ Х кн. Ш), която Бистронь не веднъжъ 
цитува. Относно смисъла на обичая, да се оставатъ неожънати нЪколко 
класа па послъднята нива, наричани у насъ брада на нивата, Спасова брада 
брада на Господа и пр., Бистронь дохожда до сжщото заключение, до което 


и азъ дойдохъ. 


Трудътъ на Бистроня е цЪненъ приносъ за фолклорната наука и азъ 
го най горещо прЪпоржчвамъ. 


А. П. Ст. 
, 
Българска рЪчь, мЪсечно списание, кн. | -- 2, год. 1, 1921. Уреж- 
датъ: С. Аргировъ, С. Младеновъ, А. Т. -- Баланъ, Б. Цоневъ. София, | 


Книгоиздат. „Образование“. 
Напослъдъкъ въ нашия периддиченъ печатъ отново се повдига въ- 


просътъ за българския езикъ и правописъ. Въ моменти на силни общест- 
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вени идейни и морални прЪживЪвания общоприетитЬ езикови обрати и 
форми ставатъ недостатъчни да даватъ изразъ на мисли и чувства и тогазъ 
се прибЪгва до дирене на нови форми и изрази. Езиковото строителство 
се налага въ такива случаи съ силата на необходимость. 

Явиха се статии и бЪлЪжки върху езикови въпроси почти въ пове- 
чето наши списания и вЪстници. Като отзвукъ на всичко това създаде се 
и специално списание „Българска ръчь“, уреждано отъ професори въ на- 
шия университетъ, За нашитЪ „ИзвЪстия на Етнографския музей“ това 
малко издание ще прЪдставя интересъ дотолкова, доколкото повдиганитЪ 
въ него въпроси засъгатъ езиковото богатство на нашата духовна и мате- 
риялна култура. Въ тая посока би могло да се желае „Българска рЪчь“ да 
разкрие езиковата съкровищница на българския фолклоръ. Да се изтък- 
ватъ погръшнитЪ езикови форми и изрази въ трудоветЬ на писатели и 
книжовници е едната страна на работата; да се посочватъ форми и изрази, 
които най-сполучливо биха ги отмЪнили, е втора и то много по-важна ра- 
бота. БогатитЬ фолклорни материяли могатъ да послужатъ най-добрЪ за 
тая цВль. НЪколко издадени съчинения у насъ въ послЪднитЪ години сж 
отъ особенъ интересъ въ това отношение, било като непосрЪдственъ от- 
бранъ материялъ за използуване, било като наржчни упжтвания и насоч- 
. вания за проучване огромното количество записани магерияли: Антонъ 
П. Стоиловъ, Показалецъ на печатанитЪ прЪзъ ХХ вЪкъ български на- 
родни пЪсни, ч. 1(1815 -- 1860) и ч. П (1861 -- 1878), издава Българ- 
ската Академия на наукитЪ, 1916 и 1918 г. Българска рЪчь, книга |. 
Книга на пЪснитЬ. Народни пЪсни, пробрани и наредени отъ Пенчо 
Славейковъ, издание Ал. Паскалевъ, 1917. Българска народна поезия, 
отборъ народни поетични творения, наредили Б. Ангеловъ и Проф. М. 
Арнаудовъ, издание на Ал. Паскалевъ, 1921. 

Както шаркитЬ, мотивитЬ, формитЪ и дрнаментитЪ по запазени на- 
родни прЪдмети служатъ като елементи за обогатяване на нашето декоративно 
изкуство, така образностьта и изразителностьта на народната рЪчь, достигнала 
съвършенство въ образцитЪ на народната пЪсень, сж неизчерпаемъ изворъ 
за строителство на художествения ни езикъ. 

Въ пЪсни и приказки, плодъ на народното творчество, сж отразени 
чрЪъзъ думитЪ понятия, схващания, идеи, образи, които живо прЪдставятъ 
прЪдметитЪ, нЪщата и явленията, свързани съ тЪхъ. Въ тоя смисълъ рЪчьта 
е душевниятъ изразъ на материялни обекти и нейната зависимость отъ по- 
слъднитЪ е очевидна. Ако чрЪзъ умЪнието и сржчностьта ржката на бъл- 
гарката е изработвала изящнитЪ украшения, тъкани и везма, устнитБ й сж 
намърили и създали най-дивнитЪ и най-звучнитЪ езикови изрази и названия 
за тЪхъ. Много изчезнали прЪдмети, обичаи, особености въ носии, въ 
битъ, въ отношения, за които не бихме имали непосрЪдствена прЪдстава, 
ще намъримъ описани, разказани, изобразени въ произведенията на на- 
родната рЪъчь и творчество. Тукъ се вижда най-добрЪ значението, което 
фолклорътъ има и за езикознанието и за материялната култура. Да избератъ 
онова, което е най-цЪнно въ него, е работа и на писатели, и на езиковЪдци. 
Това би дало много по-добри резултати, отколкото да се съчиняватъ нови 
изрази, когато не всЪкога може да се сполучва съ тЪхъ. Ако това списание 
увеличи обема си, като стане, напримбръ, вмЪсто мЪсечно -- тримбсечно 
и дава мЪсто на трудове повече съ академиченъ характеръ, би спечелило много. 

Ив. Карановски. 
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Българска етнография 


за 1921 година 


АБадиен, ХМ. Га ту !т!дие ди спап! паНопа! Биреге 
ГРЕсво де Вщрапе Хо 2268, отъ 18. МУ. 921. 


Ангеловъ, Б. и Арнаудовъ, М. Отборъ народни поетични 
творения. София, 1921. 80, ХХ-|- 444. 


Арнаудовъ, М. Миладиновци и народната пЪсень, В-къ /Ма- 
кедония П бр. 114 отъ 30. |. 921. 


-- Българска етнография. В-кь Розвигорв Г бр. 6 отъ 14 
бр. П. 921. 


Балабановъ, Ал. Сладкиятъ имъ сонъ... В-къ Македония П. 
бр. 114 отъ 30. 1. 921. 


Баласчевъ, Г. Габрово за народната ни поезия прЪзъ 
1836--847 г. В-къ Пргопорецв ХХШ бр. 107 отъ 21. У. 921. 


Вранчевъ, Н. Най-хубавитЪ народни пЪсни. (Библиотека 
„Ралица“ кн. 11). Нловдивъ, 1921. 160. 


ЗошоН, В. Кга 1 Магко Я "аргез 1" ерорее паНопа!е Би! гаге. 
Г Есйо де Вшрапе 1Х Хе Хо 2290, 1, 2, 3, 4 еКк. 


Камбуровъ, Ив. За народната ни пЪсень (Етнографска-музи- 
кална комисия). В-къ Развигорв | бр. 20 отъ 21. У. 921. 


Карановски, Ив. Българскиятъ етнографски музей. В-къ 
Зора П бр. 528 отъ 20. П. 921 -- Ге Мизве КаПопа! 4" ЕШпо- 
стар е Би!раге. Г Есйо де Вшоапе |Х Хе 2299 отъ 16. П. 921. 


Кацаровъ, дръ Гаврилъ. Пеония. Приносъ къмъ старата етно- 
графия и история на Македония. (Географска библиотека Ж 3). София, 
1921. 81--62--2. -- Рец. сп. Слънце Ш кн. 1, 57--59 (Ив. Велковъ). 


Кондаковъ, Н. П. Миеическая сума съ земною тягою. 
СПпБАН. ХХП 93--61.--ВЪсть въ в. Мирв ХХУП бр. 6344 отъ 23. Ш. 921. 


Константиновъ, Н. Тракийски коледари на БЪласица. В-кь 
Тракия | бр. 1--2 отъ 14. 1. 921. 


Костовъ, Ст. Л. Българскиятъ народенъ орнаментъ и ху- 
дожествената индустрия. В-кь Развигорв | бр. 18 отъ 7. М. 921. 


Митовъ, Д. Б. Кукери и русалии. -- Вградена невЪста, (По 
поводъ студиитЪ на М. Арнаудовъ). В-къ Развигсръ | бр. 7 отъ 29.П. 921. 


Никовъ, П. За русалиитЪ. (Въ студията му „Приносъ къмъ исто- 
рическото изворознание и къмъ историята на българската църква“). 
СпБАН. ХХ 59--62. 


Попруженко, М. МакедонскитЪ мжченици. Въ паметь на бра- 
тята К. и Д. Миладикови. В-къ Македония П бр. 114 отъ 30. 1. 921. 
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Стоиловъ, А. П. Братия Миладинови, В-къ Народна Отбрана 
Ш бр. 525 отъ 26. 1. 921. 


-- Едно писмо на Константина Миладиновъ. В-къ „Маке- 
дония П бр. 114 отъ 30 1. 921. 


-- Заслуги на Дринова по фолклора. Юбилеен сборникв 65 
честь на С. С. Бобчево. (Редакторъ Хр. Цанковъ). София, 921. 85--93. 

-- ЛамитЪ и змейоветЪ въ народната поезия, СиБАН. 
ХХП 159--173. 

Теодоровъ-Баланъ, А. ТворцитЪ на българщина Милади- 
новци, В-къ Македония П бр. 114 отъ 30. !. 621. 

Трифоновъ, Юрд. По произхода на името „шопъ“, СпБАН. 
ХХП 122--158. 

(СлЪдва) 


| 


Марко К. Цъпенковъ 
(С 1829 - 1 29. ХП. 1920) 


Малцина разбраха за смъртьта на скромния труженикъ Марко 
К. ЦЪпенковъ ; безшумно 6Ъ изпратенъ той до вЪчното му жилище, 
и никакъвъ вЪнецъ не украси катафалката му. Ала тжгата, която 
се лъе въ пЪснитъ на робската му родина Македония; чистата 
радость, която блика отъ съкровищницата, завъщана намъ отъ 
прадъЪди и дЪди; здравиятъ прак- 
тически умъ на единъ народъ, 
вЪчно въ опасность и борби; непри- 
творниятъ хуморъ, обилно разсбянъ 
въ народнитЪ пЪсни и приказки, -- 
всичко това изнесено на видЪло отъ 
тоя на малцина познатъ старецъ, 
дЪдо Марко К. ЦЪпенковъ -- ето 
единъ достоенъ вЪнецъ за покой- 
ника, който си замина за вЪчностьта 
на 29 декемврий 1920 год. на прЪ- 
клонна възрасть -- 92 годишенъ. 

Потеклото на покойния Марко 
К. ЦЪпенковъ е отъ с. ОрЪховецъ 
(ПрилЪпско). Неговиятъ дЪдо, Мар- 
ко, се прЪъселилъ въ ПрилЪпъ прЪзъ 
първата половина на ХУШ вЪкъ, -. 
и оттамъ, поради прЪслЪдване отъ Марко К. ЦБпенковъ 
турци, въ Крушово. ПрЪзимето му 
ЦЪпенковъ иде отъ широкитЪ цЪпки на крачулитЬ на гащит, 
които майката на дЪдо му ошила, и за присмвхъ другаритБ му 
го наричали „цЪпенко“. Бащата на Марка, Коста, изпърво живЪлъ 
въ ПрилЪпъ, но отпослЪ се прЪъселилъ въ Крушово, кждЪто и се 
родилъ Марко. До 15-годишната си възрасть Марко живЪлъ при 
баща си въ Крушово, Охридъ и Струта, кждЪто отивалъ да 
изкарва прЪхраната си. Той се училъ изпърво по гръцки 
езикъвъ келийни училища, а откакъ баща му се прЪселилъ оконча- 
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телно въ ПрилЪпъ прЪзъ 1844 година, станалъ наустничарь въ прилЪп: 
ското българско училище на хаджи попъ Константинъ Дин- 
ковъ. При него е слъдвалъ двЪ години и слъдъ това напусналъ 
училището и се прЪдалъ на частна работа. 


Като гражданинъ на ПрилЪъпъ, Марко взелъ участие въ 06- 
щественитЪ работи на града, главно при създаването на читали- 
щето „Надежда“, билъ нЪколко години наредъ общинарь, отварялъ 
книжарница и пр. Подъ влияние на Д. Миладиновъи К. А. Шап- 
каровъ, когато сж бивали учители въ ПрилЪпъ и събирали на- 
родни умотворения, ЦЪпенковъ започналъ рано да се интересува 
отъ народната словесность и захваналъ да записва народни при- 
казки, пъсни и всЪкакъвъ видъ фолклоренъ материялъ отъ града 
и отъ селата му. По тоя случай не мога да се въздържа да не 
дамъ едно извлЪчение отъ автобиографията на ЦЪпенкова, пазена 
отъ сина му Коста въ ржкописъ. Това извлЪчение има значение не 
само за възбудения интересъ у ЦЪпенкова да събиря народни умотво- 
рения, но и за биографията на Д. Миладиновъ и Ксенофонтъ 
Жинзифовъ. Ето това мЪсто: 


„Тамо беа (въ ПрилЪпъ) и Димитриа Миладинов 1) и Фони бинзивов, ?) 
тие учеа на гжрцикьи у нас тога... Откоа се запозна Миладинов со 
татка ми, до!де у нас дома, неколку пати, за да купи нешто отъ татка. 
Еден неделен ден до!дуакьи у нас, изваде едно пузданче отъ пеп и му 
рече на татка: „Слуша! кьир Коста, што кье ти пе!ам една песничка 
детинска: 

„Тумба, тумба дивина“ и пр. 

„Е, те бендиса, кьир Коста?“ Дури го пеаше тоа нешто Д. татко само 
завжрташе на страна глаата, коа да сакаше да му кажа на М. оти не Та 
азеттиса, та му рече: „Море за таквие песни, кьир даскале, Марко мо! 
сума знаи, нешто Божевно, Божевно, да ми кажиш, та да ти благодарим. 
Навистина, кьир даскале, чуму ти се ваквие работи што и собираш? Некне 
ме прашаше за песни да ти пеам и за многу друзи стари работи,ако сакаш 
кажи ми, та да ми е кьев да ти прикажам многу нешта, што знам?“ От 
как се опули и надесно и налево Мил. и издивна и му рече: „Кье ти ка- 
жам, кьир Коста, чункьи те познав оти си патриот, ама ете ти небото и 


„1) Д. Миладиновъ беше многу мирен (скромен) и собра многу песни от 
ко! нас и си отиде. А Фони даскалчето беше многу сербес, фесо го носеше на 
страна, како бабаитите со шускуно на рамо, чункьи понекогаш се понапиваше. 
Коа зимина за во Русиа купи една гада и еден кат алишта селцкьи. Коа учеше 
„ Фони во училиштето наше, виде една жена мариовка ка! плачи со глас и влезе 
цжрква со една зобница, што си имаше една кжрвава кошула от отепаниот и 
маш; Та кладе пред иконата от Богороща, за таа да му дощде от акот на польако 
што й го утепа мажот, чункьи судо Та истера. Фони 1а испраша и сичко го пиша, што 
ту кажа мариовката. И после го напраи на стихои, на една книжка, со заглавие 

„Кжрвава Кошула“. 


2) Ксенофонтъ Жинзифовъ. 
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земьата, ако кажиш на ТимионаЗ, али на неко! друк. Гас сум сторил ниет 
да типосам една книга со песни и друзи народни старениа. За да остана 
за спомен, на нашето потекло, чункьи ние све ка! туку се гжрчиме и Госпо 
знаи до кра! као кье бидиме. Ете затоа сакам да зберам и да и типосам 
песни и друзи работи. Ама кье те молам: видов, не видов и чув, не чув, 
оти ако ме разбери владиката, кье ме сурдиса и кье ме баттжриса“. И за 
вистина безстрашниа родолубец, от това, което се боеше, тоа и го наще. 
Богъ да го прости него и брата му се баттжрдиса. 

„Коа и чув тие сборои, от поконио Д. Миладина на сжрце ми паднаа 
и си реков со умот, чека! и 1ас песни кье пишуам, Отпжрвин само песни 
записував, а коа во Чодлаковио Сб. оти имаше и приказни, печатани, а 
пак ас знаев 150 приказни, Почнав да си и пишуам по една-две во недела“. 


ПрЪзъ 1888 год. Марко ЦЪпенковъ се прЪселилъ въ София. 
На слЪдната година Министерството на народното просвъщение 
почва да издава „Сборникъ за народни умотворения, наука и 
книжнина“. Отъ 1--ХУШ книга (1889--1900), отдълъ Ш, „народни 
умотворения“, въ разнитЪ му подотдбли, името на Марко К. ЦЪ- 
пенковъ често се сръща прЪдъ народни творби, записани отъ него. 
Въ 17-тЪ голбми книги см напечатани отъ ЦЪпенкова: 85 народни 
пЪсни, 389 вървания и прокобявания, 201 сънища, 46 врачувания 
и баяния, 12 басни (аполози), 184 приказки, 8 обичаи и обреди, 
400 пословици, 68 гатанки, 20 скоропоговорки и 67 дЪтски игри. 
ЦЪпенковъ пръвъ съобщи въ нашата книжнина „тжжачки“ пЪсни, 
Отъ материялитЪ на ЦЪпенкова, напечатани въ „Сборника“, най- 
цЪнни сж народнитв приказки. Оставилъ е въ ржкописъ много 
фолклорни материяли, прЪдимно народни приказки, разбира се, на 
- прилЪпски говоръ, на който говоръ сж и всичкитЬ му печатни 
материяли. Понеже покойниятъ ЦЪпенковъ нЪмаше филоложка 
подготовка, отъ езиковна страна, главно въ фонетиката и синтак- 
сиса, въ печатанитъ му материяли има грЪшки, но за фолклора 
тЪ сж богати приноси. 

Марко К. ЦЪпенковъ съ слаба научна подготовка, но голбмъ 
родолюбецъ, даде на родната ни наука такива цЪнни материяли, 
съ каквито надали можехме да разполагаме, ако не бЪ ги събралъ 
прЪди 50--60 години, а особено при днешнитЪ политически усло- 
вия на родината му. 


Поклонъ прЪъдъ прЪсния му гробъ. 
А. П. Ст. 


з) Влахъ терзия. 
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ИВАН ВАЗОВ 


Тази есен в София на 22 септемврий почина нашия 
голям поет Иван Вазов. Той завеща на бжлгарските по- 
коления драгоценното богатство на едно недостигнато по 
плодовитостта си у нас творческо дело, сжздадено в ху- 
дожествена реч, и свжрза името си с културното развитие 

г, на целия народ. 

Здрава и искрена по чувства, разнообразна по мотиви, 
проста и звучна, неговата лирика е песен на бжлгарското 
сжрце, копняло за свобода, пламтяло в борба за нея и 
вжзторжено пяло за хубостите на родината. 


Пжстрата галерия от типове и образи в белетристи- 

в ката му представя бурите на миналото, които родиха на- 

шата независимост, и живописва бита с етническите осо- 
бености и нравите на нашия народ. 


ИзвЪстия на Народния етнографски музей 1, 1221 1 
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В драмите си той даде романтични картини от исто- 
рията ни, която изведе от тжмнините на забравата пред 
очите на сжвременниците. 

Ив. Вазов сжздаде своите творби на чист бжлгарски 
език, като внесе в него бисерите на езиковото и поетич- 
ното народно творчество. Той направи от бжлгарския 


език един як щит за национално сжзнание, но сжщевре-. 


менно и инструмент за израз и на най-нежни душевни 
трепети. 
Вечна му памет! 


|УАКМ УАБОУ 


Се ащоштпе, |е 22 зер!етрьге, ез шоп а 5ойа поше ргапд рое!е 
Туап Мазоу. П 1а15зе айх гвпбгаНопз Бшгагев ип псйе ей ргесешх |. 
гасе: ипе оепуге доп Гатр!еш па раз епсоге ее аЧенйе сег поиз 
ехритее еп ппе |априе агизНдие. 50п пот ез Пе ап двуейорретеп! 
де 1а суШзаНоп ди репре Бшеаге Тош епиег. 
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Опе за шетопе 501 ееге!йе! 


Идете" 





ИОРДАН п. ГЕОРГИЕВ 


На 29 октомврий т. г. в Пловдив след тежко боледуване се 
помина неуморимият труженик по нашето просветно дело и история 
Йордан п. Георгиев. 

Покойния, син на известния на времето си в Тжрново сещеник 
Георги Ганев, се е родил в смщия град на 6 януарий 1869 год. 
Пжрвоначално и средно образование той е добил в родния си град, 
висше -- по история - в Висшето училище в София през 
1892 г., а след това е бил командирован две години в Лайпциг, за 
"да се специализира. От 1894 г. започва неговата плодовита работа 
като гимназиялен учител по история и география, като директор 
на гимназия, като главен инспектор при Министерството на Нар. 
Просвещение, като директор на висш педагогически курс, която 
работа проджлжава непрекжснато до деня на смжртта му. За 
музейното дело у нас от най-голямо значение е работата му, като 
командирован учител кмм Народния музей от 1903 до 1906 г. 
и като директор на Народния етнографски музей от 1910 до 
1911 год. 

Покойния пржв сжзна необходимостта да се основе сега сж- 
ществующия при музея ни Архив на Бжлпгарското Вжзраждане. 
Тогавашния министер на Нар. Просвещение г. Д-р Ив. Д. Шиш- 
манов достойно оцени тази идея и го натовари да я осжществи 
при тогавашния Народен музей. В проджлжение на три години 
покойният обходи цялата страна и прибра множество писма, архиви, 
старопечатни книги и други документи, принадлежащи на дейци 
от епохата на вжзраждането ни или пжк относещи се до нея 
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Когато в 1906 год. с закон от Народния музей бе отделена етно- 
графската сбирка в специален Народен етнографски музей кжм 
него се причисли като втори отдел и Архивжт на Бжлгарското 
Вжзраждане. Обаче, сжздателя му нема щастието да си проджлжи 
работата, а трябваше да я напусне, за да стане директор на ги- 
мназия, след това главен инспектор при М-вото на Нар. Просве- 
щение. Най-после в 1910 г. той отново пое архива, като директор 
на Нар. етнографически музей. Като такжв, той обогати още по- 
вече сжздадения от него архив. В 1911 т. той бе командирован 
да тжрси материяли по нашето вжзраждане в Ромжния и Русия. 
Като вещ историк и познавач на балканската етнография, той 
прояви полезна дейност и в етнографския отдел на музея, за което 
свидетелствуват маса ценни материяли, сжбрани лично от него. В 
разгара на тази си работа той бе принуден кжм края на 1911 г. 
да напусне музея, за да стане пжро директор на гимназия, а по- 
сетне директор на висш педагогичеки курс все с надежда, че ще се 
вжрне пак в музея, за да проджлжи любимата си работа. По сж. 
ветите, обаче, на лекарите той трябваше да се откаже от предло- 
женото му напоследжк директорство на музея и да се оттегли 
на малка почивка, всред която го издебна смжрта. 

От неговите студии и публикации, печатани в разни списания, 
вестници или излезли отделно, по-значителни сж: Старите и Онеш- 
ните вярвания на бжлгарите; Османските турци и падането на 
Бжлгария; Бжлгарите под турското робство, печатани в Тжрново 
1900--901 г.; Село Арбанаси; Екскурзия в Габрово; гр. Елена; гр. 
Вратца; с. Килифарево и монастиржт му св. Богородица; гр. Дря- 
ново и монастиржт му св. Архангел; Два сжседни монастира -- 
Кжпиновски и Плаковски; Архиепископ Йосиф Соколски в Русия, 
печатани в списанието на Бжлгарската академия на науките 1903-- 
1904 г. Обнародвани от него документи: Материяли по цжрков- 
ната борба СБНУ, кн. ХП--ХШи Материяли по цжрковната борба 
(архива на Неофит Бозвели) СББАН. кн. ХМ. А напоследжк през 
войната в сжтрудничество с Ст. Н. Шишков е издал: Бжлгарите 
в Серското поле; Бжлгарите в Драмско, Зжхненско, Каваласко 
Правишшко, Саржшабанско; Една страница от историята на сржб- 
ската пропаганда -- Пловдив, 1908 год. Освен това, той е написал, 
и два учебника: Учебник по история за Ш кл. и Курс по бжл- 
гарска история. | 

С гореща благодарност и сжрдечна признателност се прекла- 
няме пред многозаслужилия на музея ни покойник. 


Някогашната желязна индустрия 


у нае 
От Ал. Андреев 


Кжи 1901 г. добиването на желязото в Бжлгария окончателно 
замря и сега само разхвжрлената на големи пространства шлакня 
сгурия)от разтапяната руда показва местата, ккдето тжи много е цжв-. 
тяло това рударство. От пещите на видните и маданите тук-там личат 
още огнищата им; големите резервоари за сжбиране на водата 
(корабите), шощрабите (улеите), наливните колелета, меховете са 
унищожени, а от инструментите, с които са работили тогава, за- 
пазени са в Нар. етнографски музей само: клещи и дилаф. 
(Фиг. 1.). 


Тжи като, не ше минат и десет години, тези слаби остатжци 
ще бждат заличени, помжчих се да сжбера сведения от живите 
свидетели и бивши работници по маданите и видните в Самоковско 
(с. с. Радоил, Махлата, Долна-Баня, Сестримо и Костенец), прегле- 
дах малкото литература по този вжпрос!) и репродуцирах макети 
на видните и маданите, които наредих в нагледна панорама, сега 
поставена в един от салоните на музея. 


Като пжрво по богатство на желязна руда и желязно произ- 
водство на Балкански полуостров се брои Самоковско. Рудата се 


1) Проф. Г. Бончев, Старото рударство в Бжлгария и Македония. Сп. 
БАН. ХХ. 

Хр. Марков, Железните мадани в Самоковско. СбНУ. ХУ, 1898, 266 -- 
281, 1920, 1 -- 48. | 

Ефр. Каранов, Материяли по етнографията на някои местности в се- 
верна Македония, които сж смежни с Бжлгария и Сжрбия. Сб НУ. ТУ, 1891, 280 
-- 319. : 

Д. Ихчиев, Мапериаия за историята ни под турското робство: "Изве- 
стия на Истор. дружество, 1902. 

Хр. Семерджиев, Самоков и околността му. София, 1913, 195 -- 207; 
-- Б. Радославов, Рудничарството в Етрополския балкан. Трудове на Бжлг. 
прир. друж. УШ, 1919. 

К. Иречек, Пжтувания по Бжлгария. Пловдив, 1899, 447 и 661. 


О-гтидм1р Ке! ппага, Кийигрезсис е дез Мепзспеп, МипсПеп, 1913, 
стр. 244 и 245. 
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е добивала от околните на Самоков планини: Витоша, Плана, Рила 
и Чамурлийско-Злокученската, кждето протичат Искжра, Палика- 
рията и Железница в землищата на селата: Драгошиново, Злоку- 
чене, Калково, Широки-дол, Горни и Долни-окол, Проданово, Си- 





Фиг. 1. -- 1. пржт самоковско желязо; 2. дилаф; 3, 4 и 5 клещи. 


почане, Ковачевци, Ярлово, Рапово, Релйово, Алино, Поповяне и 
селата наречени Искровете, разположени в Рилските отдели. 
Желязо се е добивало сжщо в Кратово, Кривопаланско, 
Царевоселско, Кюстендилско (Гжрленска Бистрица), Осоговския 
гребен (села Барие и Мусул), Босилеградско (с. Божичко), Цари- 
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бродско (с. Славиня), Етрополско, Чипровци, Белоградчишко, (с 
Долни-Лом) Софийския Балкан (с. Желен), Мургаш пл. (Чурешкия 
край), Витоша (Драгалевци, Владая, Попово, Студена), Родопите 
(Баташко, Пещерско, Брациговско, Белевско и Чепинското корито) 
Пирина (Новоселско, Разлошко, Мелнишко), Прищинско, Гилянско, 
Казжлагашко, Ямбол и Бургас. В всички изброени места положи- 
телни сведения за някогашната желязна индустрия там са голе- 
мите купища шлакня (сгурия), изкуствено прокараните вади и 
остатжците от пещите. Свидетелствуват още и унищожените нао- 
коло гори. 

Ще се огранича в описание на желязната индустрия само в 
Самоковско, като допускам, че способжт за добиване на желязото 
и по другите споменати места, кждето е имало рудища, сир. места 
с руда, е идентичен с този в Самоковско. Рудата са сжбирали и 
очиствали примитивно по следния начин: от хжлмовете, кждето 
има магнетитов пясжк, джждовете и разстопеният сняг са влачили 
в пороищните и речни легла заедно сжс свлечената пржст и же- 
лязна руда, която бива откарвана в вировете и грапищата, и като 
по-тежка, заджржана там. Раята от околните села е урегулирвала 
по-удобни места за сжбирането й, като изкопавала подходни ями 
там, кждето нямало естествени, или прокопавала джлги вади там, 
кждето имало руда, а не протичала вода. Често заприщвали во- 
дата и пущали да тече по стржмния наклон, като хвжрляли го- 
леми камжни, та да дерат земята и свличат в вира по-вече руда 
от склона. Навлечената руда в ямата или вира разбжрквали от 
време на време, за да бжде отвлечен пясжкжт и изгребвали из- 
плавената руда, която, като по-тежка, оставала на джното или се 
утайвала на длжж по водното течение. 

Най-удобно време за сжбиране на рудата е било пролетта, 
когато се топили снеговете. На места, кждето липсвало изобилна 
вода, просто изоравали известно пространство от рудището и ог- 
насяли изораната земя на замета -- мястото за плавене на ру- 
дата, кждето я сипвали в джрвен улей, наречен пребой, разбжр- 
квали с лопата, докато водата отнесе пясжкжт и остане само ру- 
дата. Изплавената така руда отнасяли на виднята съ кола, нато- 
варени с около 350 -- 400 оки, натрупвали на отделни купища и 
чакали ред за топене. В виднята имало специални корита за окон- 
чателно пречистване на рудата. 

„ Виднята (вигня) (фиг. 2) е сградена от камжк и измазана с 
глина пещ, както сегашните варджийници, само че много по-тясна 
-- долу 1» м. горе 0:25 -0"35 м. - сградена в земята | метжр и 
над земята 2--2 а метра. На джното на пещта поставяли кору- 
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беста желязна плоча, под която тече вадичка, за да я предпази 
от разтапяне. В корубестата част на плочата, наречена ступ, се 
сжбирало разтопеното желязо. Силното горене се произвеждало с 
два кожани мяха, джлги 21е--4 метра, карани чрез водна сила 
с колело, както на воденица. За да не се напуква от голямата 





Фиг. 2 -- Видня, панорама в Музея. 





горещина, кожата на меховете мажели на често с свинска 
мас, Водата от вадата се спуска от стржмно през един джрвен 
улей вжрху наливното колело, което има диаметжр 7--8 метра и 
има за ос 10-- 12 метра джлжг лост с дебелина 1 метжр в диа- 
метжр. На оста има забити здрави клинци (перки), наречени пйлци. 
Те докарват в движение двете духала, които духат през целия 
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процес на топението на рудата. А топението се извмршвало така: 
на джното на пещта са насипвали джрвени вжглища и разпал- 
"вали, след което зазидвали вратата на пещта. Тогава отгоре спус- 
кали още вжглища букови или джбови, кжсо нарязани и нацепени 
джрва (нагон) и лескови пржти, джлги до 30 см. Лесковите пржти, 
служели за отделяне на желязото. Изплавената добре руда намо- 
кряли и правели от нея тестени буци, които смесвали с пепел и 
спускали отгоре в пещта. Над тях наново хвжрляли вжглища, 
„ джрва и лескови пржти и така под ред, докато се напжлвала 
пещта. В това време духалата (меховете) вече са пуснати в дви- 
жение. Топението на рудата трае 8 часа, което поглжща 7 коша 
вжглища (по 40 оки единия) и една кола руда. Близо до осно- 
вата на пещта има приготвена дупка, наречена праг, в която пж- 
хали железен пржт и при изваждането му, щом има залепена по 
него разтопена сплав, познавали, дали е готово вече желязото. 
От сжщата тая дупка работниците са крадели „сжрма желязо“ 
(киянци), като пжхали пржта в прага налепената па вжрха му 
топка най-чисто желязо изтжрсвали на земята. В долната част на 
пещта отваряли дупка ла изтече сгурията, а сгопеното желязо 
оставало на джното в ступа в неправилно кюлче 100 -- 110 оки. 
Тогава с железни лостове отваряли вратата и с големи клещи из- 
важдали полувтвжрденото желязо, очуквали го от сгурта (цопина, 
щуб) и двама почти голи видняри с дебели топори, наречени се- 
качи, разсичали на две това кюлче, Тжй разсечените валяци се 
наричат расовачи, които откарвали за пречистване и обработване 
в маданите, тжй като те сжджржат още доста сгур и нестопена 
руда, която обикновено остава по повжрхността им. От остана- 
лата руда в пещта, смесена с сгурията, се образува друго по-малко 
кюлче недоброкачествено желязо. Това кюлче се казва цопина. 
Голяма част от желязото оставало в сгурта и пепела на шлакнята, 
разхвжрляна и до сега в грамадни пространства наоколо. След из- 
важдане на кюлчето разтопено желязо наново запалвали пещта, 
така щото за денонощие вадели три кюлчета. Нови смени не е 
имало, а непрекжснато сж работили само ватаха и двама лома- 
гаче, тжй като след запалване пещта нужен е бил само един да 
поджржа огжня, като спускал отгоре в пещта нужното количество 
вжглища и джрва. 

В виднята са работили трима човека: един ватах (майстор) 
и двама помагаче (помощници), а за прислуга имало двама обик- 
новени работници, наречени видияри, и един настойник (писар, 
представител на господаря). Настойникжт завеждал цялата дома- 
кинска част: грижил се за поправка на виднята и инструментите, 
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за изпращане расовачите на маданите, теглил желязото, изобщо 
ржководил цялата домакинска работа. Единият от виднярите се 
казвал тпаинджия -- доставчик на продукти за храна, другия -- 
суба (субаша) -- месил хляб и готвил. Имало и един пазач на же- 
лязото и се казвал газеджия. Стаичката му била построена току 
до самата пещ. 

Работниците в самоковските видни били от Кюстендил и ра- 
домирските села, те не приемали в своя еснаф местни хора и се пол- 
зували с специални привилегии от господарите-бейове. Селяните 
от околните села доставяти вжглища и се казвали угляри, джрва 
-- Ожрвари, пепел -- пепеляри, руда -- рупници; коняри и колари 
превозвали рудата до виднята и кюлчетата до мадана, а готовото 
желязо на пржти отнасяли за продан. Всичко това е ставало ан- 
гария и всяко село извжршвало специална работа. Когато е била 
унищожена ангарията, за кюлче стопено желязо се плащало на 
рударите от три до пет дори и седем лева, на подвоз (една кола 
руда около 430 оки), според далечината на рудището от виднята, 
На ватаха се плащало 21/, ст. на ока стопено желязо, а на пома- 
гачите -- по 2 ст. на ока. Освен това, господарят бил длжжен да 
дава на виднярите (пег души) седмично: ока фасул, ока сол, ока 
ракия, 11 ориз, а на голям празник -- 2 оки сирене, 30 оки жито 
и едно печено агне. 

За кош вжглища се плащало 2--250 лв., за кола джрва -- 
150 лв. Виднярите работили от началото на пролетта до Петров: 
ден и от 15 август до Коледа, докато замржзне водата -- всичко 
7 месеца. През лятото си отивали по домовете, кждето се зани-| 
мавали с полска работа. 


Мадан, самоков (фиг. 3.). Четири видни сж били нужни, за 
да доставят материял за един мадан. Известно е, че в началото 
на ХУП столетие имало 21 мадани, кжмм края на ХХ ст. са оста- 
нали 18, а през руско-турската война са работели само 12 мадани. 
През това време са работели 85 видни, от които 12 по течението 
на реката Паликария, 30 по Искжра, останалите по Марица, Крива- 
река, Железница и Бистрица. 

От видните с коли са отнасяли добитите расовачи в маданите 
за преработване. Често маданжт бивал далеко от видните, та е 
имало случаи от самоковски видни да носят расовачите на мадами 
в Белово и Сестримо. 

Устройството на маданите е следното: избира се място за 
строежа му там, кждето да може да се получи скачаща вода от 
височина поне 10--15 метра. Нужно е два пжти повече вода, откол- 
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кото за виднята. Изкуствено сжс зидове и дебели джрвени подпори 
са увеличавали височината до 18--20 метра. Водата чрез пригот- 
вената вада се сжбира в резервоар 8--10 метра широк, сграден 
от дебели 4 см. талпи (джски) и стеснен кжм противоположния 
край на вадата. Талпите са здраво схванати отвжтре и отвжн с 
греди и железни пояси. Целия този тжи наречен кораб е подпрян 
с цяла гора дебели и здрави джрвета и сжбирал вода от 100 до 
190 тона. На стеснения край на кораба, сир. срещуположния край на 
вадата има изрязано отверстие, което се отваря и затваря с джр- 
вен похлупак, схванат с един хоризонтален лост (кобилица), от 
срещния край на който се спука през покрива на ковачницата дж- 
лжг до 20 м. пржт чак долу до огнището. Когато се држпне този 
пржт, навежда кжм тая страна кобилицата като везни, а другата 
страна на кобилицата издига похлупака, та водата буйно нахлува 
в полегат улей, наречен шдщржб, през който с страшна сила, полу- 
чена от тежеста й и налягането, пада вжрху наливното колело, което 
движи чука. (Фиг. 4). Щом се вдигне висещия пржт, захлупака се 
спуща, и водата спира. Шощржбжт е джлга, четвжртита пирамида, 
с острия край надолу, сградена от дебели талпи, стегнати с же- 
лезни и джрвени пржстени (обржчи). Наливното колело, наречено 
мачно коло, е много по-малко от това на виднята, наперено в са- 
мата ос (валмото) и има 1.60 м. в диаметжр. Валмото е цилин- 
дрично, 2 метра в окржжност и 12 м. джлжина. За да се увеличи 
здравината му, обвиват го с дебели джбови джски, кжм средата 
го правят по този начин по-дебело и здраво го стягат с дебели 
железни обржчи. Кжм средата на валмото забиват 6 дебели дж. 
бови клинове, наречени палци, и здраво застягат от всякжде с же- 
лязо, когато пуснат водата, мачното коло се вжрти заедно с вал- 
мото и палците под ред дигат и слагат чука. Чукжт (млат) е елипсо- 
виден и тежи 350--500 кгр. По средата му има отвжрствие, наре- 
чено уши, в което е пжхната и здраво заклинена држжка от яко 
буково джрво, дебело 60--70 см. в диаметжр. В средата на држж- 
ката е нанизан друг елипсовиден пржстен, на който заострените 
два края са сложени на две подпорни греди (скрипи), схванати 
здраво с хоризонтални джрвени вржзки и може свободно да се 
движи при спускането и вдигането на чука. Свободния край на 
држжката ляга под палците, които го налягат и така издигат чука, 
а скрипите служат за основа на лоста. Под самия чук е забит джл- 
боко огромен джбов пжн, в който е втикната наковалнята, напра- 
вена смщо от най-твжрдо желязо. Тя е поставена наравно с зем- 
ята. Близо до чука е пещта, висока 3--4 метра, с голям оджак, 
на който се кладе силен огжн за размекване на расовача и се раз- 





Фиг. 4. -- Останки от улей в Самоковско. 
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паля с двата мяха, джлги 2,-4 метра. Тук огмня се подджржа с 
джрвени вжглища и меки лескови джрва. От десната страна на кораба 
се спуска отвесно друг шощржб, който пада на друго наливно ко- 
лело, голямо като виднярското, и кара в движение двата мяха. 

Манипулацията се извмршва по следния начин: запалва се 
огжня на оджака в пещта и се поставят джрвени вжглища и 
меки лескови джрвета; с едно држпване на лоста за пускане во- 
дата в шощраба за меховете водата нахлува вжрху наливното ко- 
лело и меховете почват да духат, та разпалват силен огжн в пещта, 
в която поставят донесеният от виднята расовач. Ижрвото нагря- 
ване трае половин час, през което време изгаря до 50 кгр. кюмюр. 
Тогава с големи клещи се изважда силно размекнатото желязо и 
поставя на наковалнята под удара на млата (самокова), който сво- 
евременно е пуснат в движение. Расовачжт се сплесква на четвжр- 
тита плоча, която, щом позастине, се взема с клещите и наново 
се поставя в огжня. Нагряването трае вече по-малко и след три- 
кратно нагряване и поставяне под ударите на млата расовачжт е 
обжрнат на три прмта, широки 15 см, дебели 2-2 и пол см. и 
джлги 3--4 м., от които най-добжр е този, който е получен 
от разтопеното и паднало на джното на пещта желязо. За 
денонощие самоковжт изглесква на пржти 8 кантара желязо 
(1 кантар 76 оки). Изкованото желязо се претегля от настойника 
и с коли препраща в града до специалния чиновник, наречен на- 
емник. По Кржстовден натоварвали сжбраното беглишко желязо 
на коли ангария и керванжт начело с избрания крамдрин (глава- 
тар), на чиято кола се развявало турското знаме, -- знак, че желе- 
зото е царско, потеглял за Цариград. 

На маданит”. са работели 8 души и образували две смени: 
двама майстори, 4 помощници и двама чираци, които чистели по 
няколко пжти през деня и нощта пещта и изхвжрляли на купището 
шлякната (гадницата). Често тая работа е вмршил самия суба (гот- 
вача). Едната смяна е работела дене, другата - нощя, а по- 
чивали само в неделя и нощта срещу нея, тжй като мадана тогава 
не е работил. А големите празници: Великден, Гергйовден, Спасов- 
ден, Петровден, Св. Дух, Илинден, Голяма Богородица, Кржстов- 
ден, Петковден, Димитровден и Св. Никола строго спазвали и били 
признати като официални празници. Владетелите-бейове през тия 
дни отпускали, освен полагаемото, и по едно печено агне или овца. 
А на Св. Дух -- патронният празник на маданджиите, всички ра- 
ботници в маданите се сжбирали в Самоков, кждето владетелите 
бейове ги угощавали. Освен споменатите специални работници, в 
мадана е имало още: един ковач -- за поправка на мадана и ин- 
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струментите; настойник на притежателя, джржавен надзирател -- 
да бди за произведеното желязо и да взема десятжка в натура; 
суба, който приготовлявал хляба и храната; тайнджия -- доставчик 
на храна; газеджия -- пазач. 

Маданджиите са били от Тржнско и се ползували сжс специ- 
ални правдини, както и виднярите. Те старателно пазили своя ес- 
наф от нахлуване на местни жители. Маданите работели девет ме- 
сеца през годината и само едната смяна си отивала през лятото. 

В двора на мадана имало построени следните здания за жи- 
лища и др. нужди (фиг. 3): 1) Кула -- дву или триетажно зда- 
ние, издигнато в средата на двора. Долу в нея е избата, кждето 
са пазили желязото и расовачите; в горните етажи са живеели чи- 
"новниците. 2) Помещение за работниците -- проста селска кжща, 
отвжтре преградена на две отделения: едното е било трапезария 
за всичките работници, а другото било преградено на малки ке- 
лийки, една до друга, по 2 м. джлгии | м. широки, колкото да 
легне един човек -- крайно нехигиенични и осветени с едно малко 
прозорче, наречено окно. Тия стаички се наричали керевет. Пра- 
вели ги нарочно тжй тесни, за да не си говорят работниците, 
а да спят и сжбират сили за другия ден, и още с оглед да не ста- 
ват нощем уговорки за кражба на желязото. Долният етаж е бил 
за добитжка. 3) Барака за кюмюра и джрвата. 

“Интересно е сега да проследим в едри черти историята на 
желязната индустрия изобщо, за да можем да си отговорим на 
вжпроса, кога се е почнало у нас обработването на желязото. 

В Месопотамия желязото е било познато още през Ш-то хи- 
лядолетие пр Хр., без обаче да е играло важна рол. Около сре- 
дата на П-то хилядолетие пр. Хр. то се явява в Египет. В нача- 
лото, обаче, на последното хилядолетие почват асирийците да го 
ценят като полезен метал. Почти едновременно желязото влиза в 
употреба в Гжрция, Италия, Балканите и пр. Х! век пр. Христа се 
смята общо като начало на желязната епоха в Европа. У нас в 
гробовете от халщатската епоха (Х--У в. пр. Хр.), открити в Ви- 
динско, Вратчанско и пр. се срещат вече железни оржжия -- факт, 
който показва, че употребата на желязото у нас е влязло почти 
едновременно, както и в Гжрция. 

. Вжв всичките тия страни техниката при обработване на же- 
лязото се разделя на две: добиване от рудата и коване на получе- 
ното желязо. Ижрвия процес, според намерени останки в дупки по 
по склоновете на хжлмовете, се извжршвал без употребление 
на мях при обикновено течение на вжздух, по такжв начин, 


“ чев жарта се е хвжрляла рудата, покривала се е сжс сухи 
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джрва и така са редуцирали желязото. След изстудяване на масата 
изваждало се е кюлчето желязо, от което отрошавали шлакнята. 
След това се е нажежавало отново и рмчно изковавало. Както в 
з. Азия и Тоскана, сжщо и в Коринтия, чието желязо е било це- 
нено много от римляните, сж известни такива ями, по-после сме- 
нени с пещи 0.95--1.26 м. високи, когато вече са вжвели в упо- 
требление кожени духала. През време на великото преселение на на- 





родите римската култура и индустрия е загинала, а е цжвтяла . 


само на изток в Арабия. Кжм 700 та год. сл. Хр. почнали да изЗ- 
дигат пещи в Щирия, откждето се разпространили в цяла Европа. 
В ХП век сл. Хр. особено са били прочути Холандските мадани, 
тази страна по това време е била пжрвенствующа по култура и 
индустрия. Пак там в ХУ! в. са изнамерени високите пещи до 
2--2 и пол. м., които в ХУШ в. достигнали до 4 м. и вече употре- 
бявали мехове, карани от водна сила. В Саксония, Бранденбурги 
Харц се появили издигнати пещи дори кжм ХУ! в. Навсякжде са 
употребявали джрвени вжглища, което причинило унищожението 
на цели гори и области, а в началото на ХУП в. заменили джрве- 
ните с камени вжглища. 

А у нас. в някои гористи места на Рила и Верила и до сега 
има следи от най-стари видни, когато не са употребявали още лду- 
хала. Най-далеч до 12--20 км. от тия огнища има богати рудища 
за желязо. Там трябва да са действували ржчни самокови и по- 
сетне ще са били използувани за целта водни сили. От тия по- 
слешни самокови се намират доста следи по притоците на Искжра. 
От нашата история е известно, че когато цар Мурад отивал за 
Косово-поле, минавайки през Кратово, оставил сварените прите- 
жатели пак да разработват рудите, като им дал особени приви- 
легии, като на императорските градове Цариград, Едрене и Бруса. 
Тия владетели били от Дубровник и известни под името латини. 
Известно е сжщо, че, когато турците навлязли в Самоков, сварили 
три мадана; имената. на притежателите им са известни. Предание 
има между селяните и сега, че всички следи от обработване на 
желязото са от латинско време. Не ще сжмнение, че турците: били 
сварили вече тая индустрия, която в ХШ в. била в своя разцвят, 
и я подели. А началото й се губи в предримските времена, кжм 
началото на П та желязна епоха -- У-то смолетие пр. Хр., когато 
елинската цжвтяща култура бе завладяла тракийските брегове. Но 
усмвжршенствуването й в този вид, в който и загина тя, се: джл- 
жи на рударите саксонци, дошли сжс семействата си от Унгария и 
Седмиградско и станали учители по рударството в страната ни. 
От тях са останали развалините на двете католически цжркви, 





НЯКСГАШНАТА ЖЕЛЯЗНА ИНДУСТРИЯ У НАС. 731 
обжрнати на запад с олтаря: едната в Самоков, обжрната от тур- 
ците в джамия, и другата до с. Релйово, която местното население 
нарича латинска и елинска, а самите саксонци нарича папищаши, 
И ето защо повечето названия в мадана са немски: утман (рудар) 
е от немската дума НШЧепшапп -- глупак, защото считали за глу- 
пак всеки, който откривал ново рудище, значи докарвал нов до- 
ход за правителството и нов товар за населението; шлякна (сгу- 
рия, жгура в Кратовско) от 5сШасКке; цехове -- (рудници, Ца- 
"ревоселско); с. Саса -- (сжкратено от саксонци, сакси, саси), в 
това село и до сега населението му има характерни физисномии; 
ступ -- джното на пещта, кждето се сжбирало разтопеното же- 
лязо; ватах -- майстор. г 

Нека проследим по-новите времена, от когато имаме поло- 
жителни документи за сжстоянието на тази индустрия. С ферман 
цар Мурад (1361-1389) разрешава на маданджиите да тжрсят и 
откриват всякакви руди, да разработват тия рудища ; ог ангария се 
освобождават, даждия не плащат, от тежки и извжнредни военни 
данжци се освобождават; разрешава им се да носят оржжие и да 
стрелят. Тия правдини на маданджиите се строго пазели и били 
наследствени. Султан Баязит оставил в Кратово да работи рудар- 
ството тамошният деспот Константин (1394 г.), прочут на времето 
си рудар. Чак в 1839 г. султан Меджит с знаменития си на вре- 
мето хатишериф за преобразуване системата на джржавното управ- 
ление в Турция отнема правата на маданджиите, както и всички 
други класирани с права и привилегии хора от раята. Танзиматжт 
от 1844 г. сломи силата на бейовете и освободи селското сжсло- 
вие от непоносимата ангария; обаче, вжпреки туй, бейовете на- 
силствено и с хитруване заставяха пак местното население да ра- 
боти ангария от пет до дванадесет деня в маданите и видните, а властта 
все още се сграхуваше ог силната самоковска турска аристокра- 
ция, докато най-сетне се образува силно течение от негодуващия 
народ, воден от смелия Станой Балабанов от Ихтиман и Митро- 
полита Дели Матей, който успяха да издействуват направо от сул- 
тана ферман, с който окончателно се унищожи ангарията. От друга 
страна бжлгаринжт -- Чакжр Войвода (1848-1853) от Самоков 
сжс своята чета бе страшилище за турците и след като очисти 
най-злите настойници на маданите, вече никакжв турчин не смеел 
да излезе извжн града. Тогава бейовете били принудени да пла- 
щат по 10 гроша на нагон, но нямало кой да сжбира руда и ма- 
даните един по един почнали да спират. След освобождението тур. 
ските мадани били сжборени от населението, остангли тия, прите- 
жателите на които били бжлгари и евреи. Но и тези мадани, посте- 


И звестия на Народния етнографски музей 1, 1921 д 
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пенно престанали да работят и притежателите им ги сжборили, 
за да изполузват поне материяла. Кой са сжществените причини за 
пропадането на тая индустрия? Производството на желязото по 


тоя примитивен начин поглжща много материял и много човешка 


енергия сжс слабо задоволителни резултати. От разстопената 360 


оки чиста руда изваждали едва 60-70 оки желязо, вместо дадо- “ 


бият 260 оки. За добиване на едно кюлче желязо се изразходвало 
280--300 оки вжглища и половин кола джрва. Една видня произ- 
вежда годишно около 550 кюлчета, за които се изгарят 165,000 
кгр. кюмюр и 300 кола джрва. 85 видни по тази смятка ще из- 
разходват 14--15 милиона оки вжглища и 25,000 кола джрва. 
Трябва да се притури още и половината на този горителен мате- 
риял, нужен за маданите, вследствие на което се обезлесиха цели 
планини, В денонощие един мадан изкарвал 8 кантара желязо по 76 
оки кантара, тжй щото всеки мадан годишно изкарва по 130 тона, 


а всичките за година в пжрвата половина на 19 столетие са из- 
карвали средно 2500--3000 тона желязо, което продавали оката 
по 80 ст, когато английското, шведско и щирско нахлу по 20. 
ст. оката, а освобождението затвори границите на Турция, та ний “ 


останахме без пазар. 

Причините, които най-много са повлияли за пропадането на 
тая индустрия у нас, са: коренната разлика между тогавашните и 
сегашни стопански и икономически условия; унищожение ангари- 


яга; безмилостното унищожение горите и поскжпване вжглищата 
и джрвата; поскжпване на превоза и европейската конкуренция. 


Г 1пдиз Е пе ди Гег еп Ви!раг!е. -- Аике!о15 а Реродие ; 


де 1а Дошштайоп шигдше Рпдизше ди Гега Пешп еп Вшрапе. Ащоид пш 
тете еп Беаисопр Фепдгойв П уа Чез гезвез вудепз де сее шди- 
5ше: Дез 1а5 Де всопез, дез сапаих зресаетеп Касез, дез гезегуо1т5 
роиг геспейШи Геаш шфзрепза е а сеце ргодисНоп. ез епупопз де 
зашоКоу зе расеп ац ргепиег гапо дапз Тоше |а решизшще БаКатидие 
рошг |а пспеззе еп пипега! де Тег е ропг 1а ргодисЦпоп ди Еег. Пе 
пот тшете де хашоКоу ме ди пош ез Тогоез Дашге!ов (зато- 
Коу1) ой Роп Гогреай |е Тег. Ге шега! в(а1 игайб зшуаш ипе шешоде 


ришштуе раг |е Цауаге: Геаш Дез Фогепв Де рише раззап зш |ез. 


сошпез Де таспеШе бай гесшеШе дапз дез ошз зресташх аш Гопа 
Чездие!5 зе Дврозай 1е шега дшоп газзешЪМай е! доп ропа а 
Чез Паш-ошпеашх -- 1е5 Тошев. Сешх-с Фаепр Гайз де реге е! 
Чаге!е, епопсез ДФ ип теке Чапз Та |егге, Та дераззап! Че 2 т.а2 ш 50, 
1Гагеез ап оп Де 0 ш. 50, а Гот се де0 т. 25 2 0 ш. 35. Аш Гопд 


зе гопуе ипе р!адшие де Тег а Деззоиз Де |адиеПе сошще Геаш роше 


1 тегоп. Га Взоп ди шшега! зо Мепай Де |а тапеге зшуаше: 
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зиг а радие Че Тег оп аПишай да спагьоп де Бо15 е оп тасоппай 
Та ропе ди Рош. Епзийе раг еп Баш оп Тай ХошБег Фо спагЬоп, Че 
„ сош!5 тогсеаих Че 5015 е дез Басиейез де позеЦег, раг деззиз Ди 
тштегат реш еп Бошез ауес 425 сепдгез, епзийе епсоге Ди сВагЬоп, 
ди Бо15 е Де БасиеЦез Де по!5зеЦег 1изапа се дие е Гоцг зой реш. 
Оп аШве |е Гец ауес Дешх отапд5 зошвез п!5 еп шопуешеп! раг а 
Гогсе де Геац а Га е Де огапдез гопез (Не. 2). Раг сене пешойе 1а 
яоп пез! раз сотр! е е! шпе ргапде рагне ди шега! гефе запз 
вие Гопди дапз 1ез зсопез, |а таззе Гопдие заоо!отеге зит 1а радие 
зопз Та Тогше Дипе Боще де 100 а 110 одпаз (Годиа << 1282 ог.) 
Дуес дез ПасПез зрвста|ез оп Геп4 е! оп сопре сеЦце Боще еп Депх 
тогсеацх дие Гоп роЧе а Гогеег а се дшоп арреПе 1а Югее (шадапе 
ощ зашоКкоу). ЕПе ргвзеше ипе осгоззе епс шише ауес ип впогтше таг- 
Теаш Фип ро!95 де 350 а 500 Коз аШ ез п15 еп попуетеп! рочг Па 
Тогее раг ипе бпогтше Гогсе Деаш геспей Ше 10-15 ш. ап Чеззи5 Де 
Гепсште дапз ип гезегуоп зреса! (Ноз 3 е! 4). ЕПе отЬе ап Гопд 
регрепфсшанпетеп! а гауегв ппе |агесе Нирте е Гай Тошгпег ипе гоце 
дот Геззеп Тай шопуоп |е шацеаш. Ашоиг Де а Гогее П у ауай еп- 
соге Дашиез сопзиисНопз: ипе Юиг рошг сагфег |е Тег ап51 оМепи 
е! РрарЧаНноп Дез опупегв. 
ез Титсз гопуегеп! сейе тшдизше еп Масевдоте е! еп Вшсапе 
е! раг ипе зепе Де тезитез 15 Гепсопгасеге . О аШенштз дапз |е5 Дег- 
пегв (етрз дш ргеседегеп! Гайгапстззетеп! де 1а ВшШсапе |е5. Беу5 
Шигсв роззеззешгз Де паш!з-Гошпеацх е! де Гогоез епр!оуаеп 51 Меп 
Та согуве -- ПауаП огаш! оБПеабюопе рошг 1а роршайоп Дез епумопз 
-- дие сее шдизше бай зупопуше Де Паше Тугапие е! аргез 
ГаНгапсиззетеп! 105 1е5 Пашз-оштпеашх е! Тогоез Нигсз штеш де- 
„Нийв. Кез(егеп зешзв сепх аш аррапепаеп а Дез „115 е а дез 
Вшргагез е! сепх-с1 пете сеззегеп! еп! де гауаШег: аргез ГаНгап- 
сшззетепЕ Пу еш пп айих еп Вщеапе Де Тег ецгорвеп Беп тшеШсит 
с тагспе дие сеш1 оМепи дапз 1е рауз раг ез шоуепз ришиШв ев дш 
геуепай Беаисопр р!15 сПег. : 
“  Репдаш Гвродие 1игаше агпувгеп еп Масбдоте е! еп Вшеапе 
ез Захоп5 дш ШгауаШаеп сотше тштештв е! сез! рошдио Па 
Тегтто!ое1е де сейе пдизше ез! зипош аПетапДе. Ащошг пш зо 
сопзегубз са е а Де ша!сгез гез ез е ап Мизве Де огапдез ршсейез . 
е! ТепаШез (Пез 1, 2а5). 


БЪжлгареки пични и семейни имена от ХШ век 


От проф. Н. И. Милев 


„Покрай турските документи, които ни осветляват вжрху юри- 
дическото положение и икономическия живот на бжлгарските земи 
под османска власт, най-голяма цена ще имат за нас домашните 
известия, които могат да ни запознаят непссредствено с бжлгар- 
ската действителност от онова време. В туй отношение известията 
за дейността на католишката пропаганда в Бжлгария сж източник 
от пжрвостепенна важност. Писани на самото място от бжлгари, 
които см били получили своето образование на Запад, владеели 
сж няколко езика, имали см широк поглед вжрху нещата и при 
това см били привжрзани кжм родната земя, макар религията да 
ги свмрзвала с Рим, -- тези документи сжставят богат материял 
за историята на Бжлгария от края на ХУ! до края на ХУШ, а ос-- 
бено за ХУП век.“ | 

Тия мисли досежно изворите на бжлгарската история през 
яреме на турското робство аз изказах в предговора на моята 
книга „Католишката пропаганда в Бжлгария през ХУП век“ (Со- 
фия, 1914). Изказах ги вжз основа на материялите, сжбрани и из- 
дадени от бжлгарина францисканец о. Евсевий Ферменджин (Ас!а 
Вшеапае ессезтазНса, в „Мопишеша Уйауогиш Мепфопайит“ 1. 18 
ив „Уагие“, ХХУ), от проф. Милетич (СбНУ. ХУ, ХХ) и на ония 
още неиздадени документи в виенския джржавен архив (Най, - 
Но ипд Заайзагсту), които аз използувах за споменатия свой труд, 
а в началото на 1915 г., с подкрепата на Бжлгарската Академия 
на Науките, можах да фотографирам. Днес, след няколкомесечна 
работа в архивата на пропагандата в Рим (СопогегаЦо Че Ргорасапда 
Пе), аз мога с още по-голяма положителност да твжрдя, че доку- 


ментите, които сж запазени от дейността на бжлгарското католишко. 


духовенство през 17, 18 и 19 век сжставят един богат източник, от 
който бжлгарската политическа, културна и стопанска история, бжл- 
гарската филология, бжлгарската етнография и география могат 
да черпят изобилни данни и да обогатят изследванията всяка в 
своята област. 
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Една малка част от материялите, които преписах и фотогра- 
фирах през миналата учебна година в архивата на пропагандата, 
изнасям в тая си работа. Но като ги поднасям на бжлгарския 
читател, чувствувам се заджлжен да изразя преди всичко своята 
почит и своята благодарност на лицата, които ми услужиха. Преди 
всичко на Негово Преосвещенство Монсинйор Викентий Пеев, бжл- 
гарски католишки епископ, който ме препоржча на секретаря на 
конгрегацията за разпространение на вярата Монсинйор Лауренти 
сега вече кардинал. Приет любезно от последния, аз бях допуснаг 
в архивата с благосклонното сжизволение на кардинал ван Росум 
префект на конгрегацията, комуто поднасям своята почтителна бла- 
годарност. На началника на архивата професор отец Антонио 
Кастеллучи, на архиваря 0. Пиетро Семадини които ме 
улесниха в работата ми, и на униятския свещеник о. Иван Ни- 
колов в София, сжщо благодаря от сжрце. 


Дейността на католишкото духовенство в Бжлгария обхвана, 
както е известно, две групи бжлгарско население: старите като- 
лици в Чипровец и близките селища Копиловец, Клисура, Железна, 
и павликяните в Никополско, както и ония в Пловдивско, пресе- 
лени в южна Бжлгария от долината на Осжма, през пжрвата по- 
ловина на 17 век, както това се установява по най-безспорен на. 
чин от изричните свидетелства на мисионерите (вж. за това „Ка- 
толишката пропаганда“ и пр., стр. 39--43). Пжрвите са били главно 
потомци на стари саксонски рудничари, заселени в Бжлгария през 
14 век; имало е между тях побжлгарени южноалбанци, каквито се 
казва, че били жителите на с. Копиловец. Какви са били по про- 
изход павликяните, които в самото начало на 17 столетие, „като- 
лишките мисионери са заварили като закоравели еретици, нена- 
виждащи кржста и кржмщениего и живеещи заделени от православ- 
ните си сжседи? Учените, които са се изказали по тоя вЖпрос, 
не са на едно мнение (вж. Милетич, Нашите Павликяни, СбНУ. 
ХХ, стр. 3 сл.) Милетич, който по-специално е изучвал павликя- 
ните, ги смята за сжмщински бжлгари. 

В кжсия увод, с който е придружил един списжк на павли- 
кянски имена, приложен кжм споменатата стагия, той казва: „чисто 
бжлгарският характер на тия лични названия по- 
казва, че павликяните от старо време са били, както 
по езика си, така и по всички други етнографски белези, между 
които важно място се пада именно и на личните имена, сж щински 
бжлгари“ (6. м, стр. 312). 


142 + Сев, и, МИЛЕВ. 


Имената приведени от Милетича са от 18 и 19 век. Най-ста- 
рите са заимствувани из една кржщелна книга от 1703--1767 год. 
Имената, които аз изнасям са още по-стари. В колекцията наре- 
чена Ге теге АпИспе (стари писма) и сжставяща най-обемис- 
тата част от архивата на пропагандата -- само за до 1667 г. прегле- 
дах 98 тома -- намерих три джлги списжци на павликянски имена. 
Такива се срещат и в издадените от Ферменджин документи, както 
и в останалите писма и актове; от тях аз сжм забелязал само ня- 
кои по-значителни групички, не обаче и отделните имена, които 
впрочем не би обогатили списжците, защото или се повтарят, или 


пжк сж имена на свещеници, някои от които са взели черковни. 


названия. Оставям на страна имената на чипровчани и техните 
сжседи, които, като стари католици, са били повлияни от духо- 
венството, а може би са имали и по-други традиции: техните имена 
са заимствувани главно от черковния календар. 


У павликянските имена, напротив, преобладава широко на-. 


родният елемент; сждейки по тях, ние ще трябва да приемем, че 
нашите павликяни през 17 век са подджржали една много стара 


традиция, защото, както ще видим, скромните бедни селяни, който 


са живели по течението на река Осжм и по южните склонове на 
Стара-Планина са носили имена, които са ни познати още от вре- 
мето на старото бжлгарско царство. 

Но за това и за други много изводи, който могат да се теглят 
от изучването на павликянските лични и семейни названия, ще го- 
ворим по-долу. Тук нека разгледаме самите списжци, за които аз 
загатнах в един подлистник вжв в. Зора, бр. 539 от 5 март 1921 г. 


Католишките свещеници са били длжжни да водят книги за 
кржщенията и венчавките, които са извжршвали. Такива списжци 
те са давали и на владиците, коиго всеки четири години редовно, 
а понякога и по-често, са обикаляли своите епархии. В докла- 
дите си до конгрегацията софийският архиепископ Петр Бог- 
дан -- един от най-забележителните бжлгари на 17 век -- на 
много места говори за архивите на софийската митрополия. Тия 
архиви са бездруго пропаднали в катастрофата, която сполетя 
Чипровец през 1688 г., когато биде разорен от турците след не- 
сполучливото вжзстание. Данни за броя на католиците и. изобщо 
за населението на градовете в Бжлгария сжджржат всички почти 
доклади (релации) на владиците; поименни списжци, обаче, сжс ра- 
зорението на Чапровец, не са останали, освен тия, които по една 
. или друга причина са били изпратени в Рим. : 

Трите списжци, за които е думата, са от пжрвата половина 
на седемнадесетия век (1626-1650 г.). Пжрвият, от 1626 г., и вто- 


Сад, 27. 
ква 
“е Е. 
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рият, от 1637 г., се отнасят до севернобжлгарските павликянски села, 
третият -- до южнобжлгарските ; ккм пжрвите два ще отнеса и една 
малка бележка на П. Богдан за покатоличени 10 души право- 
славни в Копиловец, а кжм втория, който е една статистика на 
покатоличени павликяни от 1644 до 1650 г. -- един малжк списжк от 
15 души, покржстени от сжщия Петр Богдан в Калжчли. 

Пжрвият списжк (Ге ете аписне, то. 219 . 355) носи за- 
главие на италиянски: Тауойа де снгезипан п Рашал! пеПа сизоф а 
Я1 Вшрапа да! Мозег.., Мезсо 41! БоШа Гаппо 1626, -- „таблица на 
 потвжрдените в вярата между павликяните в кустодия Бжлгария 
от Пр. епископ софийски през 1606 година“. Епископ софийски 
през това време е бил чипровчанинжт Илия Маринов (1623 -- 1641), 
добжр, но слаб човек, който все пак е направил доста за закреп- 
ването и разпросгранението на католичеството в Бжлгария. Тоя 
списжк сжджржа 766 имена, мжжки и женски, от селата Тжрниче- 
вица, Петикладенци, Ореше, Беляне, Горно-Лжжани и от града 
Тжрново. Имената са писани с латиница, но аз ги давам с кири- 
лица, като оставям в скоби с латиница само ония, които пред- 
ставят някаква особеност или вжрху четенето на които може да 
има сжмнение. 


Вторият списжк е от 1637 г. Намира се в сжщия том, както 
"и пжрвият (01. 213, Е 69--74). Той сжджржа покатоличените 
“семейства в селата Петикладенци, Беляне, Тжрничевица, Ореше, 
“ Долно-Лжжани, Горно-Лжжани, Маринополци, Брестовец, Барно- 
сово и Тележане, като е посочено срещу името на всеки глава 
на семейство, колко души има в кмщата. Списжкжт е без загла- 
вие, но на гжрба на последния лист в канцеларията на конгрега- 
цията е отбелязано на италиянски с ржката на секретаря Инголи: 
„Списжк на семействата на павликяните в Бжлга- 
рия, обжрнати в католическата вяра от епископа 
брат Илия Софийски и ог братята францисканци от 
бжлгарската кустодия и от епископ Петр”), пред- 
шественик на брат Илия. Семействата са 615, а ду- 
шите на речените семейства 3708“ (Сайа!ого деПе ТашПеле 1 
рашиашзи, о рашсшап депа Вшеапа сопуей аПа Теде сашойса 
да! Мезо ка ЕПа 4! зоШа, е даШ Кай ши, 0559 ДеПа сизоюофа 41 ВШ|- 
гаца, е да! Мезо Рено ашесеззоге 41 Ка ЕПа. Ге апоПе зопо 615 
е Ра(п)(тш)е 1 д(еН)е Тапиойе 3708). Тоя списжк е бил донесен в 
конгрегацията от Петр Богдан, който през сжщата 1637 година в ка- 


+») Петр Солинат или Соланин, бошняк от Тузла, пжрвият софийски като- 
лишки владика (1601-1623). 
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чеството си на кустод, отишжл в Рим да докладва за сжстоя- 
нието на бжлгарската католишка черква и да урежда разни чер- 
ковни работи; това се вижда и от бележките, които той е приба- 
вил на две-три места. 

Особеността на тоя списжк са именно бележките, които све- 
щениците и пжрвенците селски са сложили подир имената. За 


всяко село са подписали и удостоверили попа с няколко души. 


местни жители, кметове и пмрвенци. Някои от последните, оче- 
видно неграмотни, са подписани от поповете; други -- собствено- 
ржчно, което личи от начертанието на буквите, па и от самата ре- 
дакция. Свещениците, вмзприели за официялен славянски език всвоята 
кореспонденция сжрбо-хжрватския, който са учили в училищата на 
пропагандата, пишат на сжрбо-хжрватски ; те не успявали, обаче, вся- 
кога да избягват втиянието на бжлгарския, който са говорилите самите 
и паството им; тук-там, под тяхна диктовка, или влияние, слабограмот- 
ните павликяни са писали полубжлгарски и полухжрватски; инте- 
ресно е, че най-малките и най-недостжпните села като Марино- 
полци, Брестовец, Барносово и Тележане най-малко са се подали 
на това влияние. 

Имената тук са писани с кирилица, без » и 5. Мекото ли 
мекото н . обикновено са предадени с помощта на знака П; така 


напр. Василь се пише Васил; Маньо -- Мапно. Името Йван. 


се явява обикновено в формата Имван, но няма сжмнение, че се е 
изговаряло Иван, както е писано на много места и както може 
да се заключи от третия списжк, дето това име се пише с лати- 
ница в формата Спуап. Сжщо тжй еи за Петар - Петр, Па- 
вал -- Павел и пр. 

Този трет списжк сжджржа сжщо една статистика на павли- 
кянски семейства в Пловдивско (ГеЦеге апИсНе, уо!. 220, Г. 139--140). 
Сжставен е от мисионера Яков (С1асото Нотофе!). 

Личността на този мисионер е доста интересна и заслужава 
едно малко осветление. Ржководен от сжображението, че бжлгар- 
ските католишки духовници не само са давали италиянска форма на 
семейните си имена, като са изменявали окончанията, а много пжти 
са ги и превеждали (така например Хнежевич става Соп!, Богдан -- 
Пода, Добрев -- де Воп5) - аз предполагах, че Нотоде! е 
превод на някой бжлгарски прякор и в споменатата книга вжрху 


пропагандата пиша Яков Божи Человек; може да се направи и 


друго предположение, именно че Нотоде! е звучало на бжлгар- 
ски Божинов или Божилов. Забележително е, обаче, че между 
многото павликянски имена не се среща нито един Божин или Бо- 
жил, а само твжрде рядко Божко или Божанов. Най-вероятно е 


Ши ае - 


Ма ети „4. да. кв. 


изт 
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обаче, че тоя мисионер е взел името на своя кржстник Алоис Но- 
„ тоде!, по-сетне издигнал се до кардиналски сан. Яков Божанов 
или Нотоде: бил павликянин от Пловдивско. Млад още, баща му 
искал да го ожени за една мома, която той не могЖл да тжрпи; 
баща му, обаче, го набил и го оженил насила; той надвил на 
своето отвращение и склонил да заживее с жена си, но когато 
"баща му умрял, той избягал от дома си и отишел да се покато- 
личи (ГеЦЧеге АпсПе, уо1. 157, Г. 204 сл., писмо от Филип Ста- 
ниславов до конгрегацията, София, 16 май 1638). Покржстен бил 
в славянското училище в Лорето, дето бил приет да следва. По- 
дир свжршването на образованието си, вжрнал се като мисионер 
в Бжлгария, с 20 гроша (скуди) годишна заплата. Ако се сжди по 
езика му и по почерка, той не ще да е бил един от най-образова- 
ните членове на бжлгарското католишко духовенство, но затова 
пжк е бил твжрде претенциозен и в писмата си постоянно се 
оплаква от своите началници и от това, че заплатата му е била 
недостатжчна. През 1650 г. отишел в Рим за юбилея“) и по тоя 
случай, за да изтжкне своите заслуги, той представил в конгре- 
гацията кржщелната книга, дето е записвал покржстените от 
него павликяни (Гаго де! Ба!езто (1) П. СЦасото НотоЧе! 
Вшраго Мезопапо (!) ад РашПап аз). Освен имената на ново- 
просветените, посочил и онези на кржстнициъе, а тук-таме и 
вжзрастта на по-старите. На края има една бележка, която сму- 
щава, защото не отговаря на сжджржанието на целия документ; 
като изброява покржстените от него павликяни, той пише: „Всичко 
. правят фамилии 93. Големи и малки покржстих в седем години 
1125 души“ (ц. м., Е. 140 у.). Цифрата 1125 е писана сжвсем по де- 
тински: 1125 е заличено и на смщия ред написано 100025! Но тя 
не е вярна в смисжл, че не е сжгласна смс сбора на семействата 
и лицата в списмка: семействата сж 87, < 5926 души, кжм които 
се прибавят още три лица извжн семействата, или всичко 929 души, 
т. е. наполовината по-малко от посочените. Като се вземе пред 
вид, че общото число на павликяните католици в Тракия през 
1652--1653 г. е вмзлизало на около 1150 души (вж. Католишката 
пропаганда и пр., стр. 102 и таблицата), трябва да предпола- 
гаме, че Яков Хомодей е приписал на себе си цялата заслуга за 
разпространението на католичеството между пловдивските си едино- 


#) Юбилеите у католиците са, както се знае, общите и пжлни индулгенции, ко- 
ито папата раздава в известни случаи, обикновено в началото, средата и през десе- 
тилетията на века, когато стават и големи тжржества. 
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верци и сжнародници #). Завжрнал се в отечеството си, той про- 
джлжил своята мисионерска дейност още няколко години; в едно 
писмо от Пловдив, 21 февруарий 1652 г., той се хвали, че покржс: 
тил между другите и „големия поп“ на павликяните, Драгота 
Манйов (14. Е 40); но по-кжсно, поради конфликта си с Петр 
Богдан и с братята в Чипровец, той напуснал Бжлгария и заедно с 
друг един бжлгарски духовник, Петр Башев, заминал за южна 
турска) Унгария: през 1655 г. го намираме мисионер в Темеш- 
варско. 

Тия см вжншните белези на документите, чието вжтрешно сж. 
джржание представя многостранен интерес. Аз нито мисля, нито 
мога да изчерпя всичките данни, които те ни предлагат, особено 
що се отнася до филологическите. Струва ми се, обаче, че имената 
в трите споменати списжци дават много силна подкрепа на мнени- 


ето на професор Милетич за етническата принадлежност на на-. 


шите павликяни. 
Онова, което веднага се хвжрля в очи, е господството на на- 


родните славянски елементи в личните и в образуваните от тях. 


семейни имена. Корените бел, бог, брат, вел, влад, гост- 
добр, драг, мир, рад, слав, ст, стан, Хуб, влизат в сжстава 
на повечето имена. Нека наведем няколко от тия имена: 

Белйо, Бела; Братан, Братил, Братица, Братуна, Братой, 
Братислав, Богдан, Божа, Божко, Божана. 

Велйо, Велико, Влад. 

Гостил, Гостая. 


Добран, Доброта (м.), Добрена, Добрая, Добрилко, Добро- 


слав, Добромир, Добруша (ж.). 

Драган, Драгодан, Драгнйо, Драгуша, Драгина (м.), Драго- 
мир, Драгослав. 

Мира (ж.), Мирчо. 

. Рад, Рада, Радко, Радан, Раден, Радик, Радич, Радивой, Ра- 

дой, Радован, Радул, Радомир, Радослав, Радослава. 

Слав, Слава, Славотин, 
Станйо, Станик, Станчо, Станул, Стана, Станимир, Стойо 
Стоян. : 


#) За тая заслуга той е настоявал да получи надлежната награда; в едно за- 
явление до конгрегацията, подадено в Рим през сжщата 1650 г., той пише, оплак- 
вайки се, че заплатата му е недостатжчна и че нередовно му се изплаща: „Всички 
християнски Владетели имат обичай да награждават храбрия пжлководец или вой- 
ник, когато в войната спечели някоя победа; аз шест години се борих сжс всички 
еретици в Тракия и спечелих, В. В. Пр., 1025 души, и се надявах да получа ня- 
каква награда, а досега нищо...“ (уо. 220 Е. 39). 


: Ру 
Пе К РИ чи 
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Народният бжлгарски елемент е широко застжпен и в дру- 

гите мжжки и женски имена. От установяването на тоя факт може 
да се заключи, че павликяните не са инородно племе, претопено в 
бжлгарската маса, а коренно бжлгарско население ; защото имена като 
Драгота, Доброта (-ич) Добромир, Хржс, Радомир, 
Роман са ни известни още от средните векове. Името Рад в 
тая форма изглежда сжщо да е много старо. Петр Богдан раз- 
правя в една своя релация (Уъзйе, уд, 22, Г 215), че пропо- 
вядвал един пжт в Давуджово, като джржал на ржка едно перга- 
ментно евангелие, писано през 1828 г. от някой си Рад. Има, на- 
истина, имена сжвсем особени, за произхода на които ще трябва 
да се-произнесат компетентните филолози; такива имена сж: Баджо, 
Бацур, Бартул, Бутул, Башман, Бобат, Гагул, (ж. Гагуля), Ставул, 
Татин, Татомич, Тарйо, Ликан, Сорра (ж.), Куман и други. Дали те 
са някои старобжлгарски преживелици, или пжк са преминали у 
нашите богомили заедно с някои остатжци от павликяните-арменци, 
заселени в Тракия през УШ-Х век, или най-после отразяват други 
чужди влияния, това ще могат да установят по-специални изучвания. 
Аз ще посоча само на приликата между името Татин и Татунчо, 
„ вжзпетият от народната песен хайдутин. 

Други по-особени имена, който се повтарят много пжти, са 
Бунйо, Калйо, Калчо, Комнйо, Мжрзан, Руйо, Сиво; Дева, Дода, 
Калаша, Кондя, Калица, Нежа, Мбма (ивжв форма Момена), послед- 
„ното особено често. В пжрвия списжк вжрху б-то стои почти ви- 
наги ударение.) 


„С някои други названия могат да се правят много интересни 
сближения. Тжйи. например семейните имена Бечов, Дуйов (Духов) 
и Чочов се срещат и днес в моето родно село Мокрени (Костурско); 
смщо и името Радован, което се е запазило в местното название 
Радованови Нивя. Женското собствено име Смеда напомня с. Сме- 
дово, както името Соимир което е сжществувало в Чипровец, има 
„ очевидно родство сжс названието на селото Смоимирово в Мале- 
шевско. Това показва общност на бжлгарскага етнографска и ези- 
кова област и трайност в народната традиция. 

„Покрай господствуващите славянски имена заимствуваните от 
черковния календар образуват една сжвсем ограничена група; 
наистина, името Иван се среща твжрде често, но то е побжлгарено 
си паципребява еднакво както Стоян и Драган; сжщото може да 


») Един мисионер -- чужденец от началото на 19 в. се опитва да “преведе 
Мома сжс Иеронима (Мсб. ХХ, приложение Б. Хе М, стр. 357): ... ипа Чоппа ре: 
поте Моша. оз9а ( иооша), но това сближение е явно произволно. Мома е на: 
родно име както Момчил и Момчан, Кет 
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се каже и за Манйо, умалително от Емануил, което вжрви ре- 
дом сжс Станйо, Неделко, Пейо и други. Сжщинските: черкозни 
имена, като Георги, Павел, Никола, Димитр, Васил, Стефан, Ата- 
нас, Михаил, Тодор, Марко, Мария, Ангелина, Васила, Шрина, са 
доста редки, но любопитно е, че между тях са се вмжкнали и по- 
редки, като Трифон, Кузман и Зоя. Други по-нови пришелци са 
били западните имена, вжведени от мисионерите: Августин, Ло- 
ренцо, Франческо, Лучия, Маргарита, Клара и пр. Ако се сравнят 
трите списжци, ще видим, че тия последните се явяват само в спи-| 
сжка от 1626 г., в числото на потвжрдените вжв вярата. Това е по- 
нятно; тук се касае в повечето случаи За деца на павликяни, ко- 
ито са били вече приели католичеството и признали властта на 
новото духовенство и са били кржстени като католици. 

В тоя списжк заслужава да се изтжкне друга една особеност: 
освен прякорите Пазарлиов, Гюпчев и Караджа, всички други 
семейни названия са образувани от собствени имена: Стоянов, Не- 
дов, Беров, Радулов, Нейчов, Николов, и т. н. т. Ни едно семейно 
име не е заимствувано от занятието или поминжка на бащата или 
дядото, което се обяснява главно сжс обстоятелството, че тук са 
записани деца и младежи още невлезли напжлно в практичния 
живот, но сжщо и сжс факта, че населението в тия села е било 
чисто бжлгарско и чисто земледелско и не е било засегнато от 
чужди влияния. По-инак стои работата с главите на семействата, 
изброени в втория списжк. Тук вече имаме няколко турски пря-, 
кори: Димо Серсем (писано Серсен), Райо Чобан, Станой Терзия, 
Челеби Бобат и семейни названия като Балабанов, Узунов, (Узи- 
нов), Чобанов, Олдашева, които сочат на известно турско вли- 
яние. “) Има нещо още по-забележително: то са няколко чисто 
турски имена, като Сефер, Мурват (вероятно Мурад). Хюсеин (пи- 
сано Хусаин), които означават не отделни лица, какжвто е споме. 


натия в Ореше Алия, който вероятно е бил селски субашия, а. 


тричленни семейства. Какво тжрсят тия турски семейства между 
новопокатоличените дунавски павликяни? Ние ще си обясним това 
като знаем, че кжм третото и четвжртото десетилетие на ХУП в. 
у това население, както и в много други места на европейска 
Турция, вследствие на големи притеснения и насилия, се почва 
един доста силен процес на доброволно потурчване. И в пжрвия 
списжк , срещу имената на две момичета от Пегикладенци, Дева. 
Недова и Драгуша Драгойова, са записани с кирилица турските 


#) Серсем -- Слисан, смаян, глупав; чобан -- овчар; терзия -- шивач; че- 
леби -- господин, господар; балабан -- едроглав; узун -- джлжг,; йолдаш -- 
сЖпжтник. 
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лични названия Хусаин и Мехемед; но тук е много близко до ума, 
че тия две девойки са били грабнати насила от двамата турци. 

Турското влияние е още по-осезателно в записаните от миси- 
онера Яков Хомодеи южнобжлгарски павликянски семейства. Като 
се вземе пред вид, че тия семейства произхождат от дунавска 
Бжлгария, времето от 20--25 години между пжрвия, севернобжл- 
гарски, и третия, южнобжлгарски, списжк, е много малко, за да 
приемем, че вмздействието на турския език и на турския елемент, 
вжрху бжлгарите, вследствие на сжжителството и на стопанската 
размяна, е било така бжрзо. Разликата се длжжи на самите местни 
„етнографски отношения. Южна Бжлгария сжс своите равнини и по- 
разнообразни култури бе привлякла по-силна турска колонизация. 
В това време, обаче, процесжт на упаджка на турското племе е 
бил вече започнат. И когато павликяните, изтезавани от високите 
данжци, а особено от вжрлуванията на войските, сжсредоточавани 
около Дунава, напуснали масово с арите си жилища, за да тжрсят 
по-голямо спокойствие и по-сигурен поминжк отвжд Стара-Планина, 
те се настанили в земите на разни аги, или в разредели мюсюлмански 
и други села и се смесили повече с турците. Това сжмжителство се 
е отразило вжрху личната им ономасгика. Турските прозвища са 
по-чести и по-разнообразни, отколкото на север от Стара- Планина: 
Кйор-Братан, Кйосе-Стоян, Аладжа-Васил, Сарж-Недо, Сарж-Драгой, 
Узун-Стойо, Стоян-Караджа, Михо-Караджа, Кара-Русин, Коджа- 
Неделко, Манчоолу, Девлетли-Станйо, Каджн-Кера; сжщо и ня- 
колко фамилни названия, които показват занятието на лицето 
или на семейството: Драган Терзия, Иван Бозаджия, Никола 
Бостанджи, Радой Бостанджиев, Кечиджия и пр. Тук ще трябва 
да отнесем и прякора кюк или по-право гйок, който се среща 
пред някои имена. “) Тия занятия не са многобройни, но от отбе- 
лязаните имена се вижда, че даже у павликяните, който свиде- 
телствата на бжлгарските мисионери ни рисуват като най-бедни и 
най-назадничави, е имало вече хора, които са работили и друго, 
освен земледелие. | 

Присжтствието на турски думи в личната номенклатура на пав- 
ликяните показва, че турският език е бил вече проникнал доня- 
кжде между бжлгарското население, което е живяло смесено с 
турци или в близко сжседство с тях. Ние имаме изрични сведе- 
ния, че много от мисионерите са говорили турски, особено ония, 

#) Кйор -- сляп; аладжа - шарен; сарж -- жжлт; караджа -- сжрна; 
сжщо горна част на ржката, кара -- черен; коджа -- стар, голям, грамаден, ка- 
джн -- госпожа; Манчоолу, Мирчоолу -- Манчев, Мирчев; девлетли -- честит; 


титла превжзходителство; кечеджия -- който продава кечета (плжстове, черги), 
гйок -- небесносин, 


150 | н. и, милтев 


които см напускали Бжлгария по-вжзрастни, за да отиват да след- 


ват в Италия. Любопитно е, че между тях се споменува един 


Филип Мехмедович, който смс своето скандално поведение вне- 
сжл доста смут между бжлгарското католишко духовенство и ппи- 
чинил големи неприятности на другарите си: за него се казва, че 
баща му бил турчин; остава необяснено как синжт на един тур- 
чин в Бжлгария, в средата на 17 век, е станал служител на Христа. 


Ако следите на турско влияние са явни и лесно обясними, 


чудно е, че има белези от гржцко влияние, макар и сжвсем слаби. 
Тук ние не разбираме гржцките имена, взети от православния 
календар, а по-специфично грмжцки названия като Зоя и Кас- 
тора, особено пжрвото, което е доста широко застжпено; кжм 
тах би следвало да причислим и Кера, както и мжжкото Кю- 
ран или Керчо. В втория списжк има три имена, които сочат 6без- 
спорно на гржцико вжздействи: Гжрков, Кир Василйов и 
Стафиткин. Това вжздействие в центра на Бжлгария не може 
да се обясни иначе, освен сжс близостта на Тжрново. Поради голя- 
мото положение на тжрновския митрополит-тетрарх, който, като бе 
седнал на престола на патриарх Ефтимий, бе сжщевременно на- 
следил нещо и от обаянието на изчезналата патриаршия, старата 
столица на бжлгарското царство е била вече, през 17 столетие, 
доста погжрчена. В прочутата си релация от 1640 г. (Аса Вшга- 
пае ессеазНса, стр. 68--106), наблюдателният и точен Петр Бог- 
дан казва за Тжрново (стр. 78): „Схизматически «) ккщи има 2000, 
което прави повече от 10,000 души; не мога да кажа от каква 


народност сж, защото говорят толкова грмцки, колкото. 


и бжлгарски; посред Бжлгария запазват тоя гржцки език, а 
Гжрция е далеч от Тжрново“. | | | 

За бита на бжлгарите през тая вече далечна епоха нашите 
списжци ни дават и други някои указания, интересни още и за това, 
защото свидетелствуват за приемственост и трайност в народните 
обичаи. В числото на главите на семейства, записани в разните 
села, има и жени, очевидно вдовици. Както това е и днес у нас, 
техните имена са погжлнати от имената на мжжете, -- както при- 
живе последните са поглжщали и личността на жените си; и вмясто 
име и презиме на жената, ние срещаме едно име, образувано от 
онова на мжжа: Радованица, Руйовица, Владовица, Сжбйовица и 
пр. Но има и много случаи, дето жената, било защото е била по- 
силна от мжжа като личност, било защото му е дала дом и имот, 
както става сжс домазетовете, дава сжщевременно и името си на 


с #) Разбирай православни, 


иа РелиЧА, а ФУХАЙ. »- 
ТР С Ар РА Такат а „Се 
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челядта. На тая двойна причина се джлжат без сжмнение доста честите 
презимена, окончаващи на -- ин и такива произведени от женски 
“имена: Вблин, Марин, Герганин, Герговичин, Гостиличин, Добраин, | 
Драготичин, Славин, Каличин, Тихин, Русин, Петканин и пр. Тре- 
тият списжк, дето членовете на семейството са изброени поименно, 
"ни показва още една постоянна черта в нашите народни обичаи; 
там се вижда, че един от внуците носи обикновено името на дя: 
дото или бабата; тжи, в семейството на Иван Мирчоолу има един 
Мирчо, у Сжбе Добрович има Добре, у Тодор Недов -- Недо, у 
Петко Славин -- Слава, у Драгота Мржзков -- Мржзко, и т. н. т. 


Ако сега се спрем да разгледаме цифрите, които ни дават 
списжците и ги сжпоставим с други цифри от сжщите източници, 
ще се натжкнем на неща доста интересни за бжлгарската статис- 
тика и демография. Трябва преди всичко да се забележи -- и това 
е изтжкнато от мене в споменатия труд за католишката про- 
паганда, - че павликянското население не показва никакво чув- 
ствително нарастване през целия седемнадесети век. Това се длжжи 
на три главни причини: преселване, потурчвания, мор (чума). Не 
можем по проста аналогия да заключим, че и православното бжл 
гарско население е било в застой; но като се вземе пред вид, че 
то е живяло при сжщите политически и социални условия, едва ли 
и то се е умножавало значително ; единственият благоприятен факг, 
който настжпи в неговия живот бе премахването на йеничерските 
набори кжм средата на столетието, когато йеничерството престана 
да бжде тежест за раята и се обжрна в доходно занятие за турците. 

Статистиките, които притежаваме за католишките селища по- 
казват, изобщо взето, големи колебания за всяко село по-отделно, 
а особено за „павликянските. Тия колебания не се длжжат на 
грешки или неточности в таблиците на мисионерите, а на самото 
“ движение на населението: „Тия павликянски села, пише през 1685 
год. никополският владика Антон Стефанов, според променливостта 
на светското управление, са непостоянни и в малко години поло: 
жението им се менява; ту се сжбират в това село, ту бягат в 
друго. Така щото не може да се говори положително за тяхното 
сжстояние“ (Ас!а, стр. 298), Тжи, селото Тжрничевица, на- 
пример, което през 1637 год. е имало 33 кжмщи с 2380 души жи- 
тели, през 1640 год. е имало 35 души по-малко, а през 1659 год. е 
броило 70 ккщи с 250 души население. Селото Долно-Лжжани, 
което, според статистиката от 1629 г., с имало 50 кжщи, през 1637 
год. е било спаднало на 40 ккщи с 235 души, а през 1659 год. е 


ТЪЙ Н. И, МИЛЕВ 


имало 47 кжщи, от които само 17 католищки, сжс 150 души, а дру- 
гите 30 потурчени; сжседното пжк Горно-Лжжани е скокнало от 30 
кжщи през 1622 год. на 8о през 1637 год., с 485 души (483 през 
1640 г.), а през 1659 год. е показвало 800 души вжрху 70 кжщи. 
Селото Барносово, което през 1622 год. е броило 30 кжщи, през 
1637 г. е броило всичко 95 жители и само 6 ккщи. Малко повече, 
стабилност показват по-големите села, като Петикладенци (100 ккщи 
през 1622 г., 101 с 703 души през 1637 г., 709 души плюс 2 кжщи по- 
турняци през 1640 г., а през 1659 г. пак 100 ккщи, от които 10 тур- 
ски, с 1200 католици, без турците); Беляне (130 кжщи през 1622 
год, 125 кжщи с 856 души през 1637 г., 922 католици и 10 турски 
кжщи през 1640 г., а през 1659 г. спада на 700 души католици); 
Ореше (70 кжщи през 1622 г., 87 с 593 души през 1637 г. и 110 
кжщи, от които 30 потурчени през 1659 г. и 600 католици). 


По-големите села представят и друга една особеност: там са 
най-многобройните челяди. Така в Петикладенци от 101 се- 
мейства 15 броят по десет и повече членове, а тричленни семейства 
има само две. Беляне, което брои 125 кжщи, има 12 ккщи сжс по 
десет и повече членове, 8 тричленни и 2 двучленни семейства. Изклю- 
чение прави с. Маринополци, 88 ккщи, дето единственото по-голямо 
семейство брои 8 души, а преобладават семействата с 2 и 3 члена; 
обратно, в малките села изключение са големите семейства. В тра- 
кийските павликянски селища, вжзникнали всичките чрез пресе- 
ление, третият списжк от 87 семейства показва само 2 с повече от 
10 души. Тук обаче срещаме единствения пример на семейство, 
което по своята многочисленост би могло да се сметне като за- 
друга; това е семейството на 118 годишния Сарж Драгой, който 
имал в кмщи 23 души: синове, снахи, внуци и правнуци. Дру- 
гите големи ккщи броят обикновено между би 9 души, т. е. са 
сжставени от родителите и децата. За един сбор от седемстотин се. 
мейства, само в 17 кжщи е имало по 10 души, в 21 по 11, вбпо 
12, в Зпо 13, в 2 по 14, в 4 по 15, вЗ по 16, само в една 17 ив. 
2 по 18 души. Павликяните са били бедни, в много села сж живели 
и като ратаи, а често са се пржсвали като пилци по чужди места; 
при тия условия понятно е, защо са образували) разпокжсани и 
малки домакинства. | 


И наистина, вжпреки наличността на доста многочленни се- 
мейства, като се тжрси средното число, намираме, че през ХУП в: 
павликянските села са бройли по б6 душина кмща. Това средно 
число отговаря вероятно на положението на тогавашното бжлгар- 
ско семейство изобщо. 


БЖЛГАРСКИ ЛИЧНИ И СЕМЕЙНИ ИМЕНА ОТ ХУП ВЕК 153 


Мисионерите, свжрзани повечето по кржв и език с населе- 
нието, сж ни оставили и други данни за неговия бит; те не сж 
пропускали дори да отбелязват тук-там и вжзрастта на покржсте- 
ните от тях еретици, очевидно защото хора на 90, 100 и повече го- 
дини сж правили впечатление тогава, както и сега. Както казах и 
по-горе, моята цел не може да бжде да разработя всички тия 
данни; аз се помжчих по-скоро да осветля едни материяли, ко- 
ито могат да представят интерес както за историка и филолога, 
така и за етнографа и статистика. 


ПАРВИ СПИСЖК 1626 г. 
(ГеШеге АпИспе, уо1, 219. 101 3 55.) 


с. Тжрничевица. Петжр Стоянов, Павел Стоянов, Илия Стоянов, 
Неделчо Беров, Августин Беров, Драган Митров, Рада Мартинова, Мар- 
тин Димитров, Мжрзан Недов, Никола Недов, Михаил Драгойов, Мария 
Драгойчева, Колйо Недов, Рад Недов, Никола Неделков, Стояна Неделкова, 
Петкана Мартинова, Нежа (Неха) Неделкова, Катерина Неделкова, Недо 
Торнйов, Клара Торнйова, Яков Марков, Иван Петков, Неделйо Петков, 
Дойкя (Поста) Петкова, Зойкя (201 Ша) Славова, Неда Сжббова, Андреа 
Марков, Калаша Недова, Драгана Недова, Петжр Сганчов, Сиво Савулов, 
(Бауу!о!), Велика Недова, Добра Радева, Йована Радева, Васил Рашев, Сжббо 
Мирков, Георги Мирков, Стана Миркова, Неда Добрева, Добре Гюпчев, 
Йована Радулова, Петжр Радулев, Рада Новакова, Неда Новакова, Никола 
Славов, Халица Славова, Павел Радулов, Катерина Бечова, Петжр Байов, 
Петжр Савулов, Калица Сиова (Каса Зоуа), Петкана Радова, Сорра (богта, 
Сарра?) Нейчова, Катерина Маринова, Марко Ралулов, Йован Ралулов, 
Стояна Духова, Дада Радова, Руса (Риза) Маркова, Неда Р., сина, Боба Си- 
вова, Стана Василкова, Стояна Стоянова, Рача Гжрдова, Йована Кюрчева, 
Мбиа Кюрчева, Стана Петкова, Рада Стоянова, Мария, Ставулова, Стоян 
Раденов, Богдан Койов, Катерина Койова, Добре Рагов, Стана Рагова, 
„ Дада Рагова, Неда Неделкова, Сгана Неделкова, Рада Неделкова, Яна Не- 
делкова, Добре Радов, Стана Радова, Мария Радова, Петко Радов, Георги 
Стоянов, Мома Стоянова, Божана Калчова, Неда Петкова, Мартин Кюрчев, 
Рад Драгойов, Мома Драгойова, Сгоян Драгойов, Рада Драгойова, Ставул 
Новков, Рада Новкова, Етисавка Петкова, Йована Петкова, Мжрзан, Мин- 
ков, Рада Кюрчева, Неда Маркова, Сабастиян Славов, Керана Радова. 

с. Петикладенци. Мария Стоянова, Стана Сгоянова, Петжр Стоянов, 
Роман Стоянов Ргосагаюг Зоап, Радул Гостилков, Марта Бобова, Гаго 
Русинов, Иван Русинов, Стана Русинова, Драгая Петкова, Бартула 
Стоянова, Архо Дойчев, Мария Дойчева, Рад Марков, Боба Маркова, 
Рад Драгойоваа, Стана Драгойова, Стоян Марков, Матея Сжбанов, Ка- 
терина Сжбанова, Стефан Радов, Радица Доброва, Неда Доброва, Ма- 
тея Стайков, Марко Стайков, Лука Стайков, Иван Мирчев, Славотин 
Мирчев, Катерина Радова, Руйо Радов, Стоян Байов, Франческо Райов, 
Маргарита Петкова, Марта Стоянова, Стана Башова, Недо Башов, Рад Добров, 
Недо Добров, Стойко Недов, Димитра Недова, Радан Сганчев, Гагулю 
(сагиеПо) Станчев, Манйо Станчев, Неда Радова, Стояна Радова, Машко 
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Николов, Павел Николов, Добре Стоянов, Стоян Добров, Добра Русева, 
Мария, Доброва, Петжр Добров, Петжр Бекйов (Вестоу), Павел Бекйов, 
Вжрбан Добров, Сжбан Радулов, Васил Радов, Боба Станчева, Драгана 
Станчева, Георги Братанов, Маню (Магпо) Мирчев, Мома Добрушова, 
Кера Добрушова, Кера Радова, Петжр Стаников, Стояна Станикова, Добра 
Койова, Мартин Недов, Рац Братанов, Михаил Ликанов (Паспапоу), Стефан 
Ликанов, Драгая Буина, Стана Буина, Недо Койов, Стана Димовица, Сжбба 
Драгойова, Сжбба Пазарова (Рагагиоуа), Райкя Неделкова (Касе Хедег!- 
соуа) Стоянка Хжрсова (Натззоуа) Павел Димов, Симо Димов, Рада Димова, 
Рад Братанов, Драгая Татина, Гйерги Бобйов, Недо Бобйов, Слава Стоянова, 
Керана (С етапа) Станчева, Мартин Станчев, Стана Станчева, Петкана Стан- 
чева, Марина Радова, Маргарита Хжрсова (Нгизоуа), Стана Димова, Братан Ди- 
мов, Драгая Славова, Добра (ПоБге) Славова, Иована Станчева, Стана Манйова, 
Кера Манйова, Стана Стоянова, Бобе Стоянов, Рада Стоянова, Татин Стоянов, 
Братан Стоянов, Кюрана Доброва, Петкана Нейчова, Нейчо Баща (Вазс!а), Ка- 
терина Манйова, Дева Недова уЗсанн (Хусаин), Бейчо Добрев, Петжр До- 
брев, Драгуша Драгойова Дехемев, Мария Русанова, Коя Русанова, Стана 
Доброва, Слав Добров, Драгая Добрева, Стоян Славов, Бобе Славова, Добре 
Славов, Райко Старец (Загаг), Петко Добров, Петко Неделков, Добре Пе- 
тров, Петжр Манюз, Ликан Манйов, Станик Мирков, Михо Славов, Добре 
Нанйов, Байо Добров, Пею (Рега) Петров, Драган Добров, Недо Ликанов, 
Нейчо Радов, Радомир Койов, Димо Добров, Йован Ликанов, Добре Радов, 
Станю Пейов, Неда Станчева, Стана Бакова, Рада Драгойова, Добра 
Станчева Койо Драганов, Дража Калинова, Марко Ликанов, Добрача Тодо- 
рова, Рада Франчев (Егапсоу), Лука Ликанов, Дойчо Комлйов (Кот!оу), 
Яков Добров, Станчо Нейчов, Манйо Станчов, Станю Стойнов, Неда Сто- 
янова, Драгая Пегрова, Стояна Стоянова, Братан Станчов, Станчо Бра- 
танов Са!0 (койо?) Недов, Сао Братанов, Добре Бобйов, Рачо Пейов, Раде 
Добров, Вучо (Уисста) Хсрсов (Натбоу), Петко Добров, Драган Стойчев, 
Зойкя Ликанова, Добра Драганова, Манйо Марков, Добра Маркова, Неда 
Маркова, Петко Неделков, Станйо Неделков, Слава Петкова, Буна Бра- 
танова, Добра Драганова, Рачо Байов, Добре Димов, Неда Стойова, Дра- 
гана Стойсва, Рада Койова, Мана Доброва, Добре Петков, Петко Драганов, 
Неда Петкова, Пегко Божков (Вохсоу), Добра Зарйова, Гагула Койова, Койо 
“ Неделков, Койо Радов, Пейо Станйов, Добра Станйова, Драгана Братанова, 
Роман Станйов, Добре Пейов, Бойка (Восша) Манйова, Манйо Стоянов, 
Драгослав Боботов, Добра Стойчева, Стоян Петков, Госкйо (Созсщо) 
Димов, Стойчо Недов, Братан Драгославов, Комнйо (Сотепо) Станйов, 
Зарйо Манйов, Стоян Зарйов, Койо Манйов, Комнйо Марков, Маню Дой- 
чев, Станчо Петров, Недо Зарйов, Рада Зарйова, Стана Петрова, Ман- 
(Маппа) Зарйова, Петкана Стоянова, Добра Стоянова, Станйо Нейчова 
Неделко Нейчов, Кондя (Копа) Добрева, Неда Радова, Неда Петрова. 
Рада Нейчова, Райко Нейчов, Кюрчо (СШитссо) Нейчов. 


с. Беляне. Сжрбан (батрап) Димитров, Герги Аврамов, Янйо Владов, 
Герги Петров, Стояна Радова, Недо Хжрстов (Наг5юу), Дража Радова, 


Рачо Стоянов, Рад Стоянов, Койо Неделков, Тодора Сгоянова, Рад Кокойов. 


(Кокотоуо), Слава Стоянова, Калчо Рулйов (Киг!оу), Рачо Станчов, Марко 
Баджов (Вагоу), Ликан Гецов (С1е220у), Кера Сганчова, Неделйо Стоянов, 
Добран Момчилов, Петжр Стойчев, Стояна Стойчева, Манна Стойчева, 
Михаила Владова, Кюрана Владова, Марко Радов, Добре Драгойов, Станйо 


а Цар г.г 
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Момчилов, Нейчо Стайчов, Кайо (Као) Доброславов, Станчо Стоянов, 
Васил Радославов, Божо Недов, Баджо (Ваг 0) Недов, Михаил Стоянов, 
Петко Петров, Мартин Петров, Станйо Неделков, Тиха Василйва, Йован 
Неделков, Нейчо Неделков, Добре Неделков, Бунйо (Вигпо) Стоянов, 
Раба Стоянова, Янка Стоянова, Стоянка Станчова, Стоян Грозкйов (Стоз. 
о1оу), Брайо Йованов, Станйо Байов, Гецо (С1е220) Булйов, Батуша Ма- 
ринов, Ннделко Драгулинов, Петко Драйов, Драган Стоянов, Тодор Сто- 
янов, Русана Станева, Мира Станева, Неда Баджова, Вида Балжова, Недо 
Баджов, Мома Василйояа, Гостая Момчанова, Радослава Братанова, Сжба 
Грозкйова (Стозр!оуа), Стойко Стаников, Стояна Неделкйова, Неделкйо 
Татов, Илия Радов, Бобица Грозйова, Франческо Радов, Марин Станков, 
Байо Татов, Йован Петров, Манйо Калчов, Калчо Доброславов, Станико 
Татов, Йован Радов, Петжр Стоянов, Калчо Рачов, Станика Стоянов, Дра- 
гомир Баджов, Недо Станчов, Стоян Станйов, Михаила Михова, Гостая 
Баджова, Петжр Радославов, Неда Радославова, Катерина Баджова, Рада 
Неделйова, Радослав Добранов, Стоян Добранов, Гага (Сага) Добранова, 
Нела Добранова, Стояна Бегова, Петкана Стоянова, Госкйо (Гостйо) До- 
бров, Тарйо Драгулинов, Драгая Станйова, Яков Мартинов, Лоренцо 
(Гоутепго) Добров, Йероним (его! ш) Добрушов, Стефана Стоянова, Драгой 
Маринов, Мария Богйова, Нежа Богйова, Дода Доброшова, Ради Станйов, 
Калчо С.:оянов, Добра Драгинова, Сора (богга) Стоянова, Стайко Радов, 
Мария Станчева, Бобйо Добрушов, Василя Райова, Стояна Райова, Драгая 
ЛДилкова, Неделко Недов, Стоян Неделков, Петжр Драганов, Ана Станчева, 
Маргарита Станчева, Драган Белчов, Мария Стоянова, Иван Маринов, Рада 
Маринова, Маргарита Доброва, Лучия (Гиста) Сжбанова, Павел Драгулинов 
Андрея Драгулинов, Марина Василйова, Тодор Братанов, Тодора Мжрза- 
нова (Маггапоуа), Марин Мжрзанов, Катерина Рулйова, Ради Рулйов, Дойчо 
Рулйов, Божо Ричов, Михаил Баджов, Никола Баджов, Мома Баджова, 
Дража Добрусова, Белчо Драгулинов, Марко Станйов, Йован Белчов, Балйо 
Драгулинов, Петжр Драгулинов, Дода Сжбанова, Божана Сжбанова, Рав 
Стойчов, Станйо Рачов, Белчо Станйов, Станчо Станйов, Драгая (Огага!е) 
Станйова, Петкана Стоянова, Калчо Радов, Петко Драгулинов, Сжбан Ку- 
зинов (ЗаБап Кизтоу), Бадйо Пецин (Рег2?п), Й ван Петков, Васил Петков, 
Стана Владова, Балжо Сжбанов, Добромир Пейов. Тиха Пейова,. Петжр 
Станчев, Никола Станчев, Мома Калчева, Гага Радова, Рачо Василйов, 
Мария Грозйова, Стоян Грозйов, Стана Драгоева, Драгая Станчева, Рада 
- Доброва, Григор (Сатеш) Добров, Драган Станйов, Драгослав Станйов, 
Калунка Стойова, Раеа Бузова, (Вигоуа), Калина Стоянова, Димитжр Ма- 
ринов, Михаил Стоянов, Пецо Балйов, Тато Булйов, Дода Калчева, Фрего 
(Етессо), Нейчов, Йован Стойчев, Васул Радославов, Момче Кжрлйов (Каг 
е Ноу), Йован Ненков, Васил Тарйов, Дража Неделкова, Рачо Неделков, 
Тодора Стойчева, Марина Стойчева, Драган Добрев, Драган Дойчев, Ради 
Дойчев, Манйо Калчев, Драган Драганов, Белчо Браганов, Неделйо Бра- 
танов, Кйорчо Станйов, Мома Комлйова, Радослава Брайова, Стана Сгоя- 
нова, Радослав Братанов, Бжрна (Вата) Бепчова, Мдма Бабйова, Драгана 
Байова, Тодора Станчева, Боба Рапова, Кера Станйова, Нечо К юрчев, Па- 
вел Стоянов, Гиго Радомиров, Радомир Нейчов, Неделйо Нейчов, Мария 
Петканина, Добре Братанов, Пе" жр Петканин, Нейчо Радомиров, Неда Ро- 
манова, Стана Стойчева, Ради Ненков, Стоян Хубчев (Нирсеу), Петкана 
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Стойчева, Добрица Стойчева, Мома Драгйова (Огар!оуа), Ненко аи 
(Огатоу), Митжр Стоянов, Калина Кюрчева. 


Тжрново. Стефан Стари (Зерап Зап), Мира, Радивой Калина, Ката 
Кюрчева, Михаил Кюрчев, Никола Лукин, Цвета (Е1ога) Кюрчева, Мила 
Кюрчева, Марга Кюрчева, Мария Кюрчева, Пера Кюрчева, Мария Лукова, 
Николчо Петров, Стефан (5Перап) Михаилов, Ника Петрова, Цвета Пе- 
трова, Цвета Петрова, Тодора Лукина, Елена Илчова (Непа „ЛессТоуа). 


Горно-Лжжани. Добре Кумчев, Стана Пейова, Мария Добрушова, 
Стойчо Госкйков (Зозс10у), Стоя: Госкйков, Рада Тодорова, Боба Радова, 
Лука Стоянов, Магдалена Доброва, Буша (Вига) Радова, Дона Доброва, 
Кюра Хубчова (Нирссоуа), Васил Неделков, Никола Неделков, Лучия 
(Глета) Ненова, Ташин Ненков, Севастиян Радов, Лука Севастиянов, Ми- 
хаил Стоянов, Димитжр Татин, Никола Владов, Павел Владов, Владо Дра- 
ганов, Владо Сжбчов, Добре Сжбчов, Марко Стоянов, Катерина Стоянова, 
Йована Драганова, Никола Драганов, Драган Станйов, Стана Неделкова, 
Бойка (Восша) Драганова, Рада Неделкова, Добра Драганова, Нейчо Бра- 
тичин, Никола Нейчов, Петжр Стойнов, Павел Стоянов, Стоян Радичев, 
Георги Сгоянов, Стойно Калйов, Димитр Димитров, Руса Димитрова, Неда 
Драгойова, Добруша Стоянова, Яглика (Гаги са) Стоянова, Кастора Стоя- 
нова, Сжба Калйова, Божа Калйова, Сжба Дражилова, Сжба Стоянова, 
Рада Рачова, Неда Рускова, Петкана Рускова, Драгана Братанова, Иована 
Бацурова, Василя Бацурова, Станйо Бацуров, Добра Бацурова, Бацпур (Ва- 
27?иг) Братанов, Калчо Власов, Драготе Стоянов, Петко Драгойов, Иван. 
Драгойов, Михаил Драгойов, Боба Доброва, Рада Стоянова, Калуша (Ка- 
115за) Драганова, Гроскйо Стоянов, Добран Стоянов, Караджа (Сагаха) По- 
пов, Нейчо Байов, Добре Татойов, Добра Татойова, Петкана Нейчова, 
Рада Никулинова, Зоя Хубчева, Драгана Раденова, Сжба Добрушова, Русин 
Госкйов, Боба Белчова, Драган Добров, Стоян Стойчев, Ненчо Станйов, 
Койо Нейчов Кюра Драгова, Петкана Доброва, Стоян Мирков, Добрая 
Петрова, Кумчо Драгошов, Байо Кумчов, Катерина Петкова, Петра Драга- 
нова, Неделйо Сжбчов, Сжба Станйова, Неда Кумчова, Петжр Петков, Ма: 
рия Петкова, Иван Братанов, Герги Братанов, Братан Богов, Неда Богова, 
Цоца (2022а) Бегова (Вегота), Хубчо Радичев, Стояна Стоянова, Драган 
Бочев, Бочо Станйов, Керана Стоянова, Ясеа (азпа) Татинова, Боге Тати- 
нова, Марина Татинова, Неда Татинова, Васил Драганов, Балйо Драгославов, 
Татин Бабйов, Йован Стоянов, Мария Драганова, Бога Драганова, Рада 
Стоянова, Кора Мартинова, Петжр Стоянов, Пейо Станйов, Стоян Грас- 
кйов, Руско Братанов, Стойка Братанова, Кюрана Станйова, Драгодан Бе- 
лугов (Вешоу), Боба Калгева, Нено Добров, Добра Ненова, Катерина 
Стоянова, Маргарита Стоянова, Анна Стоянова, Бартул (Вай) Стоянов, 
Франческо Стоянов, Нено Радов, Драган Несторов, Драгой Недов, Недо 
Драгойов, Балйо Русинов, Русин Балйов, Бога Бапурова, Кера Стоянова, 
Руса Братанова, Бела (ВеПа) Братанова, Рада Братанова, Станйо Дурчев, 
Рад Гайов, Станйо Стоянов, Стоян Станйов, Неда Стоянова, Станчо Радов,: 
Стана Радова; Сжба Драготова, Рад Сжбчев (заБбсеу), Калуша Дурчева, 
Войка (Уосста) Дурчева, Дража Бегова, Кера Доброва, Кастора Драго- 
това, Руса Доброва, Добре Петков, Рад Петков, Драгослав Пейов, Модма 
Пейова, Добре Неделков, Станйо Драганов, Добра Петкова, Кера Петкова 
Райо Добров, Драгая Неделкова, Кера Станйова, Василко Недов, Недо 
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Братанов, Добре Драгинов, Керана Петкова, Драгуша Доброва, Неда Не- 
дова, Добра Недова, Василя Стоянова, Калина Василйова, Калчо Драганов, 
Гагуля (Сагше) Стайкова, Георги Грозкйов (Сгозеоу), Петкана Доброва, 
Рада Госкйова (Созстоуа), Кржскйо Гросчев (Кагс то Сгозсеу). 


ВТОРИ СПИСАК 1637 г. 
(Гейеге АпИспе, Мо. 219, Ю!. 69--74). 


Гудина гуспуднимк 1637. Паркн марта. 


Съли Петикладенци. Пучетак мд мвравенна на кер  католичдиска 


Хо щкид села Кен се ЗУВЗ ПавлиНане, 


Село Петикладенци, 


Пакал Татин куне парки кар- 
снанин 8 омку седло. Има даши 
“ Карсиански 8 кан 11 
Иван Татов. 
Недо Пазарлиов 
Хрусан Манйов. 
Пазарли Васил. 
Манйо Г гов. 
Станика Василйов. 
Васил Недов. | 
Нечо Русанов 
Русан Бзличев. 
Станчо Радов 
Узин Драгойов. 
Недо Койов. 
Кюран Радов 
Петко Бутул. 
Койо Радов. 
Шарбан 
Стойчо Русин 
Димо Петров 
Рад Гостинов 
Станика Петров. 
Станйо Ботунйов 
Добро Бобйов. 
Братой Славйов. 
Петко Кюранов. 
Койо Глухи. . 
Вачо (Вучо) Арфов 
Добруша Радов. . 
Добруша Марков. 
Марко Койов . 


--. 
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Стойчо Хундин, 
Дойчо Радов. 

Дражил Байчов. 
Кацица (?) Станйо. 
Васил Малчов 

Стоян Чочов. 

Станйо Каликин. 

Слав Каликин 

Бобе Койов. 

Станйо Недов 

Башо Славов. 

Добро Романов. 

Рад Башов Тдаране 
Добро(с)лав Братанов. 
Димо Серсен. : 
Рад Койов 

Добро Драгнйов 
Драган Кюрков. 

Рад Драганов 

Кюрко Драганов 
Керчо Стоянов. 
Дарйо Стоянов. 

Дан Станйов. 

Добре Акуповв . . 
Нечо-Койов- „кн. 
Неделко Руйов. 
Башо Койов. 

Мирчо Узинов. 
Станйо Драгичов 
Стое Узинов. . 
Мали Пархаля (?). 
Стоян Марков 
Добруша Славов 
Челеби Койо. 
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Сбор на новопокржстените между павликяните през 1926 г. всичко 333. 


А потвжрдени в верата всичко 766. 


Тази бележка е само за шест места, сиреч Тжрнигевица, Пегикладенци, 


Ореше и пр., както е посочено по-горе. 
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Йован Недов. 8 
Братан Драгушов. 3) 
Слав Йеринин“. 6 
Стоян Неделков. В 
Слав Попов. 7 
Дражил Николов 7 
Сжбан Добров. ВИД рАвАи 
Радул"Гянин, етос 
Райо Чобан. у 
Неда Кюркова. 8 
Гаго Добров. 7 
Русан Николов. 6 
Койо Додин. 6 
Рад Додин 0 
Ликан Койов. 7 
Димо Романов. 8 
Слав Станйов ри асЯВ 
Добре Станййов. .. 19 
Йован Станчов е лика 
Архо Стоянов таг оо геши ни 
Рал“ Стоинов лека 4 
Марко Славов 7 
Байо Славов. . , 4 
Харс (Хжрс) Братанов З 
Харс (Хжрс) Чобанов. 6 
Станчо Сталев в. асриа то 
Манйо Братанов хе но 
Станчо Харзов (Хжрсов). . 4. 11 
Станйо Недин ин 4 
Стоян "Бобйи, а а посочва 
Гуле Стоянов 6 
Станчо Недов 5 
Трифун ара 7 
Васил Драганова срграсае + 
Йован Гайн. 6 
Братан Чипрен. рарреИ. 
Драгой- Бобиков 2 а ЗОО 


до Па СПоуап Вапо!осП КарПапо 
1 стдаше Роше“) зорга зсгу а. на 
Иа Пакал Татину путкардвем 3а- 
ГУрЗ речене неки Кетне (Карстиане) 
де стпаче Рипапе. 


На Рат: Анканев: Ф Петикла- 
ДЕНЦЕ скедочим: ГФОНЕЛМВ  писла8 
Зо Поп Ваппоотео РеЖжоуш спаре- 


#) Стпдче Еоше, Стдие Еошапе е 
италиянски превод на името на с. Пе- 
тикладенци. Това село е било пжрвото, 
което приело католичеството. 


Тапо Я1 стдаче Рошапе аН гмо 1 
зорга. 


: 71 
Село Беляне. 


мки с8 пууглакибце чудо селуу 
ЗГрВ речеНуУ. 


Стойчо Кирянов има 8 КУПИЗ 
фаллилни 8 двши карти... 1 
Петхр Радославов. 
Драган Койов 


а; “а 
ка 


Сл со ла 4 къ къ сл оо -р нъ За «О Заря ел Фо а в ФФ СЛ «О + 00 СУ -1 Фл С ь 00 СЛ СЪ 00 1 ЗЛО СЛ е Са СЛ 


Рад Кирянов Со 
Станика“Ратов заела 
Сжбан Баджов (Бабимв). . 
Тото Пицов. Дует 


Калчо Баджов 

Добри Пейов 

Рад Добрунов. 

Ликан Босилков 

Калчо Велиов „зегарари ии 
Брана Миков 52. ана 
Тодор Братанов : 
Неделков Башов 

Роман Драгинов 


Нена Братанов 1, г жали 
Зарйо Велйов иго еи 
Петхр Котланов г а 


Мжрзан Петров 

Рад Мжрзанов 25 ааа оии 
Митжр Маринов „. .. 4 1 
Станчо Баков ка. 
Баджо Драгомиров . ,„ .. 
Стоян Иванов : 
Драгомир Баджов. 

Стоян Братилов 

Марин Драгойов 

Неделко Баджов 

Добре Рачов 

Стоян Неделков 

Влад Неделков. 

Неделйо Недйов 

Шарбана. . , 

Баджо Добрешков. 

Неделйо Татов. 

Гроздйо Станйов. За. 
Иован Гроздйов .. тез 
Неделйо Гжрков (Гаркч) 
Добри Белянов. с 
Неделко Раково, ..ъ 


Дъг аванс „2 
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Рачо Стойчов 
Станчо Нейков. 
Добруша Стоянов. 
Братан Бечов 
Недо Драгомиров. 
Жидо Руйов 
Стоян Добраин 
Тато Мирчев 
Рад Добров 
Стоян Радиков. 
Рад Радиков 

- Гулйо Нечов 
Тарйо Гулйов 
Недо Стайов 
Рачо Рулйов 
Рулйо Стайов 
Нейчо Василйов 
Нейчо Братанов 
Дойчо Батов 
Рачо Станчов 
Пецо Балйов 


Рад Фракйов (Фото 05). 


Рачо Стоянов 
Момчан Добранов. 
Иван Дойдин 
Стоян Кюров 
Станйо Пецов 
Стоян Браганов 
Жидо Стоянов. 
Кад Дарманов. 
Калчо Рулйов 
Дарйо Радов 
Стоян Пицов 


Кецо (Ниецо) Рачов. 


Драгомир Тарйов. 
“Тато Ликанов 
Гостил Дарйов. 
Нечо Драганов. 
Рад Добранов. 
Неделко Нечов. 
Рачо Кокойов 
Васил Кокойов. 
Драгой Стоянов 
Цжрни Драгулин. 
Нейчо Радов 

Янйо Владов 
Станйо Хлебанов. 
Богдан Владов. 
Иван Балабанов 
Гаго Радомиров 


. е. -. -. 
---а --з 


е. е 
та 


4 


. . 
--4 


ГТ - 
--4 


“ Драган Добраин 


Стоян Узинов. 
Станчо Радов 
Добре Драгулинов. 
Стоян Станчов. 
Койо Доброславов 
Драгулин Калчов 
Рачо Драгнйов. 
Рачо Белчов. 
Станйо Белчов. 
Бобат Раков. 

Рад Бурицов 
Добри Недов 
Драган Койов 
Никола Байов 
Калчо Неделков. 
Рачо Неделков. 
Димо Радов. 

Койо Стаников. 
Йован Кир Василйов. 
Калчо Кузманов 
Рад Добров. 
Станчо Недов. 
Нечо Кюрчов 
Добре Станйов, 
Добре Станимиров. 
Драган Недов. 
Петр Стоянов 
Станйо Станчов 
Тато Койов. 
Янчо Добров 
Стойчо Белчов. 
Драган Велин 


: Фют 9 с с 09 с 9 со с сл нъ 09 (О со -1 С» -1 Слонь Зу Фо З1 СЗ КО Нь З1 СУ (СО СЪ 


Белйо Добраин ; 

За На |иго сарейап Бесйапски 
со Ппазш рошше зуати  ДдизсаП 
(душах) одзгага гесеп! Вес ап!. Иа 
фра икан кЗпан фра иЗрин на 
Стойчо Бигрнаник  пруу(куратер) 
О сваш Беблиане. 


-- 
-- 
-- 


Село Тжрничевица. 
Добре Папурков парки каренанин 


има даши 8 каБи сквмимн. . 6 
Мжрзко (Жарски). . .. . 4 
Срочни Маркова ната ар 
славНедедковала ник ча А 


рратанаовков, Рал, срез 40 
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Ста(в)ул Братанов. 
Стойчо Неделков. 
Добре Радов. 

Беро Петров, 
Драгой Радиков 
Стоян Раденин. 
Кйосе Стоян. 


Нечо Рахнев (Рах! лнев) ; 


Неделко Стоянов 
Стоян Тетков 
Димитр Радов 
Мартин. Радов 
Куман Стари. 
Мирко Добротов 
Драгойо Драгойчов 
Неделко Лехов. 
Торнйо Стоянов. . 
Неделко Драгойов. 
Калйо Недов. 

Недо Костов. 
Коста 

Петко Керганин 
Петр Кюрчов 

Недо Нехтин 

Райо Нехтин. 
Марин Стоянов. 
Байо Керганин.. 
Станйо Недов 


То Ба Зап ао сига!о 


ап! те. 


Нн. И. МИЛЕВ 


е е 
|--4 


» -. е е. е . » 


е е 
-- 


21 диезе 


де кмет Довре Пап рко, 4с кмет 
Нече Рауннеф, на кмет Недвлко 
Храгфеф с Фстале КАмЕТФКЕ МО СКЕ 
соло (!) старе и младе петкард ее 


горне пислме. 


Село Ореше (Орашие) 


Димо Госкйов (ГусНицук) 


Пжрван Драгосл(ав)ов 
Станчо Пейов 

Роман Станов 
Обретина. 

Добре Петров 

Роман Николов. 
Манйо Станйов. 
Станчо Гагулйов 
Манйо Куманчов 

Рад Новков. ; 
Вела Кжрстова мати. 


--4 
со нъ 


е. 
- 
РЯНА 


|--+ 
ъ О со оо -1 нъ 00 Сл «о 


Мирчо Стоянов. 
Марко Манйов. 
Комнйо Манйов. 
Стоян Братанов. 
Стоян Тариов 
Драган Дурайин 
Братан Станчов. 
Комо Манйов 
Недо Манйов 
Манйо Стойов. -. 
Тарйо Русинов. 
Русин Дурйов. 
Манйо Недов 
Станйо Михов. 
Неделко Стоянов 
Койо Манйов 
Драгойо Недов. 
Петр Марков 
Гостил Станчов. 
Михо Гагулйов. 
Рад Добров. 
Стоян Манйов 
Станйо Русин 
Драгослав Стоянов. 
Стоян - Добранов 
Манйо Драго(с)лавов. 
Михо Славов 


"Добре Манйов. 


Беро Стоянов 
Стойчо Нейчов. 
Бебе (Бобе?) Байов 
Драган Стоянов. 
Бобе Калччов. .. 
(бефеи аеваи: 

Иван Лобративаи 
Стойо Василйов. 
Добре Василйов 
Байо Васи(л)йов 
Слав Гагов 

Добре Стоянов. 
Стойче Недов 
Петко Добрушавов 
Драган Добрушавов 
Рад Вранчов. . 
Нейчо Славов 
Станчо Недов 
Петко Манйов. 
Недо Стоянов 


„ Братушко Драгославов 


Петко Драгославов. 


- 
Сл 00 -з (О -14 5 С СЪ 4 


е - 
а 


Сл ъс 2 Ол е ПЮ СО с (о С с -1 сл сл 00 со Ф 5 нъ 


е е 
-А 


е - 
--А 


ст 
е 


- ала 
ФФ ло оО со осле 


/ 
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Слав Джбйов (Дабиов) 
Нейчо Драгославов 
Петр Василйов. 

Васил Стоянов. 
Колчо Баджов (Ба нов) : 


шаипо Тарйова 2 Рие, 
рариреМаниов лае иа 
шаго Недов-. .. 

Добре Недов Жр пезааае 
шуганиМаниов а, той 


Бобат Драгославов. 

Неделко Гостилов. 

Кюра Керова огрор 
Мурват : 

Драгослав Бобатов, 

Мати дом Филипу “). 

Васил Бобатов. 

Хусанн Бобатов. реа 
и при щелтков ае на оо. 
Калйо Нейчов 

Радомир Койов. 

Пейо Койов. 

Стоян Ненчов 

Диираететс г), 

Петко Драгославов 


На фра Ту мас Капелан В мреш 

Стабне гагзимуш (1!) пруука- 
рат8р (У мреши 

На Шетки кмет пулткаризнем 

На Кумни маркув ПП. Г. Т. 


ГЪТ 
Село Долно-Лжжани, 


Бобат има 8 кУНне ДУШИ. 
Добран Славов. 

Госйо (Гиспну) Ебренов 
БОприеореново аа е аа 
стрипорНедов „аа аа 
Рад Пейов. 
Вранчо Пейов 
 Недо Велчов. 
Койо Рюйов, 
Русин Добротин 


со с нъ е (О9  -1 Сл 


#) Майката на свещеника (дом) Фи- 
лип, Касае се за известния Филип Ста- 
ниславов, по-сетне никополски владика, 
родом от Ореше. Филип Стапислав 
имал брат Григор. 


Станйо Радйов. 


Со -з Су къ нъ Со МКО нъ КО НЬ Со Сл нъ нъ 2 СЛ Се Сло-ч Ос нъ ОО ЗА 


Драган Татойов. 

Стоян Банчов . 

Рачо (РаБив) Драготов. 
Рад Кирков. 

Станчо Владов. 

Тодор Недов. 

Калйо Чучов (Вивччк).. 
Добромир Недов : 


Недо Драготов. 

Стоян Неделйов. 

Бобе Рапо(с)лавова Про 
Добре Пейновърда ъд гр онъвъва 
Гостил Орешанин. 

Грозйо Радославов. 

Балйо Радов. 

Слав Станчов 

Братан Тодоров. 

Недо Добров 

Станйо Гагов ПУЛАЗСТ 
Татомич:Еагов писта ат 
Батули Славов. 

Нейчо Белхов 

Добре Нечов 

Станйо Поп. 

Братуна Кючов. 

Драгой Стоянов. 

Димитр Братунов 

Пейо Славов. 

Неделйо Радов. паА. 

Фо МЕИ свАщ има Ока некар- 
щеникК. 8 МкМ селф НЕДА ЦАОККА И 
нюци цифие За раветз За ЦАрКЕЕ. 

Сте(й)че Недек Ккллет (У свам” сас 
СКИТЕСЕЛДНЕ СКЕД ОЧИ” ГФрНЕПИСМО. 

т диезта уШа е Де Б15огпо даПе 
гоБЬе рег 1а тезза “). 


Село Горно-Лжжани. 


Гн Тома Романов д. к 5). 
Савчо Радков 

Добре Русинов. 

Стоян Тирчов 

Нечо Братицов. 

Роман Драгойчов 


со бъ за нъ. за ляв 


#) Последната бележка от ржката на 
Петр Богдан: „в това село има нужда 
от утвари за литургия“. ; 

«#) Души в кжщи. 
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Руско Ненйов 

Рад Радов 

Добре Бойчов 
Добре Кумчв. 
Станйо Кумчов. 
Братица Братанов. 
Петко Нейчов 
Слав Драганов. 
Хубчо Радичов. 
Добруша Неделйов 
Никола Хубчов. 
Руско Братишев 
Братица Братанов. 
Русин Драгойов . 
Братан Добротов 
Стойчо Сжрбинов. 
Бацура Братанов. 
Стоян Станйов. 
Мжрзан Стоянов 
Добре Стоянов. 
Драгой Добрушов. 
Роман Драгинов 
Драгина Белов. 
Драган Станйов 
Кюрчо Неделков 
Ликан Неделков 
Мартин Драгойов. 
Владовица 

Марко Стоянов. 
Стоян Лилков 
Стоян Неделков 
Братан Димитров. 
Гойчо Неделков 
Добрилко Илков 
Неделко Илков. 
Димитр Димитров. 
Станйо Калйов. 
Васил Пришлец 
Добре Василйов 
Калчов Васов 
Станко Петков 
Нейчов Станйов 
Добре Радов 
Манйо Петков. 
Сжбйовица. 
Менйо Стойов 
Недо Русов. 
Братан Банков. 
Димитр Банков 
Станйов Терзия 


реа. 
леоосвосте ооо о сл об сл -1 сн 00 00 -1 (ЛС) -1 4 сл со с сл с» с. с» со сл цо 00 нъ со нь нь С) Оо Нь СЛ СЛ нъ -4 


Нн, и. МИЛЕВ 


. Недо Добров 


Рада Илкова 
Челеби Бобат 
Петко Неков 
Брайо Радов 
Неделйо Стоянов. 
Пейо Драгославов 
Недо Боснак . 
Сати Добро щ 
Андрея : 

Рад Добров. 
Драгой Добров 
Радован Руйов. 
Руйовица 

Пейко Ладов 

Са, бчо Радов 
Радич Гочов -. 
Братан Кебчов Сребчвнов). 
Керкина Стоянов. 
Добре Драгинов 
Рад Кулйов. 


Рад Радов ама 
Радич Нейчов 7 аи 
Райо Добров- а пт ооени 


Дурчо Добров . 


Недо Братанов. 
Бочо Станйов. 
Калчо Драганов 
Койо Драганов. 


Оо сл -1 -4 с сл село жиаюо в со -1 ФУ Фо СЗ с С сл 0 «ло ць 2лоз1 <4 съ сл 


8 ЧЕМ св има 2 куби некар- 
шени. 8 ку се ОТреЕБУНЕ Цар- 
ККА Н ЦИУНЕ ЛУД пу треве За царкку. 

Иа фра Бвенакентура «ларкмкин 
МД речене сващ путкардунем гер- 
НЕ ПИСЛА. 

Иа мнегегрешник сапче са сет 
КМЕТФКЕ скЕДФЧИМФ ГФДНЕ ПИСАЛО. 
Наппо Б150гпо рег 1е созе ДеПа с!!- 
еза, сСтое Рапейа е! айте.”) 


Село Маринополци. 


Нечо Радов души кристиански. 5 
Нечо Кюрни И аарааии 
Беро Бобчов“ 1 7, оо 
Бечо Петков ; З 
Нечо Манйов. 4 
Балйо Бабатов. 7 


#) Бележка от П. Богдан. 
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Стойо Балйов 
Никула Стойов. 
Бобат Бечов. 
Стойо Белйов 
Балйо Белйов 
Манйо Добров. 
Кера Манйова 
Петр Тодоров. 
Петко Тодоров 
Рачо Белчов 
Райкйо Балйов. 
Станйо Стоянов 
Райкйо Добров 
Зарйо Станулов 
Станул Добров 
Нечо Бобйов . 
Керчо Узинов я 
Нечо Куйов (Кв). 
Стоян Каличин. 
Никола Добрев 
Архо Стоянов 
Рачо Ранов. 
Станйо Белчов. 
Караджа Петков 
Добре Калйов 
Калчо Пришлец 
Добре Тихин 
Влас Рачов. 
Добре Драгнов 
Добран Карачов 
Добре Балйов 
Рачо Карачов 
Рачо Добров 
Добре Стоянов 
Слав Никулов. 
Кюрко Добрев. 
Пейо Добрушанов 
Момко Марин 
Мжрско Марин. 
Бобат Недов. 
Бобе Смилйов 
Балйо Драгославов 
Драгота Госйов 


Грохчо (Грозчо) Стоянов 


Радованица. 
Момко Дуйов. 
Рачо Станулов. 
Васил Бобатов. 
Костадин Петков 
Станко Добранов. 
Стоян Грохчов. . 


Со Ко сл ко сл КО мъ КО КО КО ко Фл СУ нъ Со къ Со мрь - нъ Че СЛОоцВь ме КО бе КО СЪ КО е КО ОО СлОКО КО КО КО Сл Со КО Не КО мре СО СО КО СО мек зА бре „Ре 


Калчо Кюрвасилйов 
Павел Стаков 

Слав Добранов. 
Слав Нечов. 

Бойо Петков 
Петко Стоянов, 
Стоян Стафиткин. 
Бобе Татинов 
Райке Стоянов. 
Нечо Байов - 
Пейо Райкйов 
Беро Койов. 
Стоян Добранов 
Балйо Добрев. 
Калйо Добранов 
Слав Старчев 
Недо Марин 
Стоян Карачов. 
Стойчо Марков. 
Тодор Гостилов 
Добре Гостилов 
Стоян Бобков срок 
Драгин Бобков. . .. 
Михаил Радов. 
Перо Стойков. 
Добруша Поп 
Дода Олдашева. 
Стоян Станйов. 
Добре Манйов. 
Башман Драгинов. 
Коста Стоянов. 

На ф. Илкк Ф паклиНидне па- 
рукнанъ тт маринепуюнаци. Йз пет- 
КО пупи сас ски кмтеки СЕЛСКИ. 
скедуучнаум Какм огмре“) 


ТТТ 


Опезйа па Ъ150рпо деПа Ртапе!а?“) 


юЮлеоою с с ср нъ с мъ (0 КО нъ 0 КО КО Сл нъ Со КО СЛ ок Со Сл „в Сл ом ко КО КО КО 


#) В един документ с кирилица писан 
„Фу паклибани“ на 20 април 1637 г., 
с който конгрегацията се моли да из- 
прати одежди и други утвари за чер- 
квите, и подписан от свещениците на 
Беляне, Горно-Лжжани, Петикладенци, 
Калугерица и Маринополци, личи име- 
то и на бившия павликянски поп на 
последното село: ази петке стенанеф 
ут марнепелци кеи сам БИЛ ПеП 
А реченд селФ СКЕДФЧЕМФ с СКИ 


КМЕТОКЕ ГОРНЕ ПИСАФ. (Аста Вшр. есс!. 
р. 44). 
«#) Последната бележка от П. Б. 
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Село Брестовец. 


Марко Михов има 8 кКВВнЗ души 
Карсиакски 
Мирчо Стоянов. 
Марко Дукин 
Стоян Балйов 
Драгно Станчов 
Станчо Пейков. 
Станйов Марков 
Добран Пейков. Ира, 
Драган Пейков? ре дка 
Добре Миркв . , 
Никола Манчов. ; 
Гаргур (Григор) Доброз 
Добре Стоянов. : 
Пейчо Сточнов. 
Рад Пазарлиов. 
Никола Балйов. 
Петко Кюрков. 
Братан Баков 
Добран Беков. 
Васил Стойчов. 
Куман „Братанов 
Станйо Славов, 
Радко Кюрков. 
Драгнйо Драгойов. 
Рад Чуков (Бийкук). 
КОМЕЩ сЕЛЩ реве царква н ще 
Кайда За царкку. 
ИЙа фра анбел Капвлдн () речене 
СЕЛИМ”. 
4з Драгбне гллет ски гллетоке(!) 
ПОТКАрдД ЗНЕЛЕ. 


ст ъ оо 9 с 10 сл-1 9 ю с 090 Оз Со 00 -1 Фо С» ч (О КО А Со ОС 


Село Барносово. 


Дабчо Добродушин .„ . .. 1 
Добре Добранов 
Пресил Драгославов 
Стоян Гостйов. 
Неделйо Добранов 
Русин Ватков 

8 МЕЩ сам шест ок8Ви. пекар 
ШЕНИ. 

43 Давчи дувреодоуш кк кмет 
ЦУ Барншсмко. 


Со КО нъ за СЛ «е 


Село Тележане. 


Стари Неделко дши карстнански 7 
Татин Добрчин . „. . . 5 
Цжрии, Педелко ааа ас наздинв 


Никола Драгоин 
Недо Стоянов. 
Балйо Драгнин. 
Нечо Старец 
Стоян Руйов 
Роман Поп ; 
Станйо Млади. .. 
Мжрзко Татиноз 
Станимир Славов. 
Калчо Чуков 
Драгомир Хлебанов 

8 ОМЕЩ сели има КУЕИ некарщени 
нющеЕ. ура снуитаакане 

В ОМЕЩ  сеЛЩ треви царква и 
циу каНла За царкка 

аз пупк Рууданик с кси кметевК 

На последния лист, срешу кан- 
целарските бележки на италиянски, 
са записани и тия редове: ии 
има 8 мвкиа села неКаршени КМИ 
НЕ Дай 8 редекник8 (на попа) денив 
нима Да мтиде, да спулмунив 
Бужицлл насту/нацемо жикт из- 
гаБИТИ 4 Бних Карстити. мека с8 
села ИМЕНА НЕД НУ Бауцекъи (Бжх- 
цево), 4 драги” калзБберица а Бугз 
фала и гмспе клажене. Следва чер- 
та, подир която кустоджт Петр Бог- 
дан е записал: пш шйо зопо Аше 
3708 -- стое Деш РашПашзН соп- 
уей! т Вшрапа, е! гед-П п огеш- 
Бо ДеПа заша сШеза. сиреч всичко 
са 3708 души, т. е. Павликяни по- 
кржстени в Бжлгария и обжрнати 
в лоното на светата цжрква). 


1644. 
„(Мавате, уо5. 20; поиинта 

10 юлий 1644 Петр Богдан по- 
сетил Копиловец. 

В това село десет души право- 
славни приели католичеството: 
1. Стоил Байчин, 2, Сжботин (ЗиБ- 
Боп), 3. Никола, 4. Иван, 5. Петр, 
6. Неделко (Кейер!Ко), 7. Констан- 
тин, 8. Стоян, 9, Илия, 10. Иоа- 
нашка - 

П. Богдан бележи изрично, че 
пжрвите девет души са бжлгари, а 
десетия -- влах, | 
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ТРЕТИ СПИСЖК 1644 -- 1650 
(Гейеге аписПе, уо1, 220, 101. 139 -- 140). 


Кржщелка книга на Яков Божанов ((иасото Ниотойе!), бжлгарин, 
мисионер между павликяните. 


1644.16 юлий Покржстил Стана Кюркова. Кум Петр Бартоли (Бартул). 


2 ааа р Две деца на Стоян Глушков, Бено и Тома; кум 
Вепедецо Рейес! 
Трдрдри я Семейството на Русин с 8 души: Русин, Сте- 


фан, Иван, Никола, Павел, Кржстина, Руса, 
Ангелина, Сжба; кум Стоян, кума Добра. 
Горан с 5 души: Горан, Иван, Васил, Добра, 
Рада, Петкана; кум Иван Стефанов, кума Кера. 
„9 август. 3: Семейството на Белйо Романов с 8 души: Бе- 
| лйо, Стефан, Иван, Атанас, Мартин, Сжба, Рада; 
кум Белчо Чумаков, кума Стана. 
Нарли Петко сб души: Петко, Нечо, Коле, 
Стана, Слава, Калина; кум Калчо Самяров, кума 
Мома. 
На 83 години с семейството му от 6 души: Не- 
делчо, Недо, Слав, Манйо, Стана и Неда. 
Семейството на Кюран с б души: Кюран, Иван 
Тома, Петкана, Кера, Кюра; кум Станко, кума 
| Добрица. 
15 а г Радич с семейството му: Радич, Петко, Георги 
Кюран, Стана, Добра; кум Драгииа, кума Стана. 
Семейството на Русин: Русин на 95 години, 
Бобе, Кера, Мира, Калина, Добра; кум Недо 
Стойкйов, кума Стана. 
Семейството на Драгота Мржзков (ики): Дра- 
гота 86 г., Стана, Пейка, Кера, Буша (Виза), 
Тодор, Пейко, Калчо, Мржзко -- 9 души; кум 
Иван, кума Кера. 
Велико с семейството му: Велико, Неда, Стана, 
Добра, Калина, Кера, Слава, Бойо, Васил ; кум 
| | | Сарж Недо (Зата Кедо), кума Добрена. 
1645. 16 януарий А Семейството на Сарж Недо от 11 души: Сарж 
: Недо, Герге, Спас, Неделко, Никола, Момена, 
- Добрена, Ерина, Мария, Стана, Сжба; кум 
ка Недо Стойкйов, кума Стана. 
ма „ Семейството на Велйо Славин: Велйо, Ради, 
| “Спас, Влас, Неда, Зоя, Кера, Момена; кум 
Иван, кума Каданкера.“ 


#) Дубровнишки тжрговец в Пловдив. Сжщият бит кржстник и на Стани: 
слав Братанов, по-сетне вжзпитаник в Дао на расащдие га: СЕВЕ 220 1. 212). 


тор ##) Каджн-Кера. 
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24 март Покржстил Семейството на Сжбе Добрович: Сжбе, Божко 
(Возсо), Петкана, Сжба, Кера, Цуца,“ Стана; 
кум Рад Велйов, кума Неда. 

пещ: 5 Роман с семейството му: Роман, Белйо, Тита, 
Иван, Рада, Стана, Ана; кум Иван, кума Кера. 

др я Семейството на Петко Чумаков: Петко, Белчо, 
Беро, Койо, Руса, Кера, Рада; кум Иван, кума 


Кера. 

Брсдон 7 Белчо Чумаков с семейството му: Велико, Ста- 
нйо, Петко, Добромир, Стана, Неда; кум Иван 
кума Кера. 

26 август 5 Узун Стойо с семейството му: Стойо, Марко, 


малкия Марко, Пазарли Нечо, Ангелина, Рада, 
Стояна; кум Неделчо, кума Рада. 

ИОЕТАЕ А Бойо Согар! (Сагар!) с семейството му: Бойо 
Стояна, Добра, Драгуша; кум Узун-Стойо, кума 
Аглика. : 

Ба 5 Стоян Глушко с семейството му: Стоян, Иван, 
Кржстйо, Тодор, Бено, Тома; кум Иван, кума 
Кера. 

16 септемврий , Семейството на Нечо в Калабрава? Нечо, Ро- 
ман, Павле, Стана, Рада; кум Бико (В1со)”) 
кума Ивана. | 

А 7 > Брашой, брат на Нечо, с семейството му: Бра- 
шой, Кулйо, Станйо, Нено, Рада, Калина, Добра, 
Неделе; кум Байко (Байчо?), кума Ивана. 

"16 септемврий Семейството на Татин: Татин, Нечо, Боба, Стояна, 
Неда. Кум -- сжщият Байко, а кума Ивана, 
3 Иван, брат на Нечо, сж семейството му: Иван, Нечо, 
Боба, Стояна, Неда. Кум Татин, кума Стояна. 
28 януарий | Семейството на Бобчо в Чоба: Бобчо (Ворс!о), Димитр 
Иван, Станйо, Рада, Добра, Кюрана. Кум Татин, кума 


Калина. 

Да Димитр Араункйов (Агаипссто?) с семейството му: 
Димитр, Нечо, Братислав, Рада, Мома. Кум Стоян. 

” Иван Мирчоолу (Мистоошо) с семейството му: Иван, 
Мирчо, Кюра, Добра, Калина. Кум Гюро, кума Стана. 

23 април Семейството на Велко в Давуджово : Велко, Соя (Стоя), 
Тодора. Кум Неделчо Топорчов, кума Калина. 

е Семейството на Калчо: Роман, Нечо, Тодор, Калина, 
Мира, Ивана. Кум Димитр, кума Стана. 

и Сжбе Добрович с семейството му: Сжбе, Добре, 
Димитр, Калина, Мира, Стана. Кум Петр, кума Добра, 

25 август В Хамбарлий, семейството на Драган Татушков (Та- 


#изсой): Драган, Ради, Петр, Недо, Кюрчо, Калина, 
Неда. Кум Станко, кума Добрица. 

х Семейството на Нено: Нено, Кюрчо, Калина, Буша 
(Виза) Кум Стоян, кума Добра. 


") Може би умалително на София; в Костурско: Цоца. 


++) Байчо, както се вижда от следващите случаи. Пропусната ев името бук“ 
вата а. 
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25 август 


1646 138 януарий 


25 януарри! 


13 март 


1647 16 септемврий 


” 


1647 28 януарий. 


19 април. 


„ Семейството на Аладжа Васил: Васил, Добре, Иван, 


Калина, Дойкя. Кум Станко, кума Добриц”. 
Семейството на Михо Караджа (М10 Сагаре). Михо 
Караджа, Тодор, Димитр, Люба, Продана, Йона. Кум 
Никола Бостанлжи, кума Тодора. 

Семейството на Кюк (СШис) Гаго: Гаго, Койо, Раде, 
Драгуша, Яна. Кум Кюран, кума Петкана. 
Семейството на Койо Сжбйович: Атанас, Гона (или 
Йона), Мария, Неда. Кум Нарли Петко, кума Каля. 
Семейството на Тодор Недов: Тодор, Недо, Рала, 
Сава, Сжба, Ангелина. Кум Кюк Пейо, кума Стояна. 
Семейството на Руско: Руско, Петко, Сава, Добрица, 
Калина. Кум Станко. кума Добрица. 

Семейството на Петко Келавец: Петко, Неделчо, Недо, 
Добрица, Калина, Божана. Кум Герге, кума Райкя. 
Семейството на Кара Русин: Русин, Никола, Герге, 
Добре, Божана, Тодора, Мария. Кум Петр Тодоров, 
кума Рада. 

Семейството на Станйо Гагов: Станйо, Рачо, Йован. 
Рада, Смеда, Буша, Стана. Кум Васил Духов, кума 
Дойкя. 

Семейството на Коджа Неделко: Неделко, Недо, Боба. 
Кум Димитр, кума Русана. 

Васил Духов с семейството му: Васил Драгой, Дра- 
ган, Дойкя, Стана. Кум Димитр, кума Русана. 
Семейството на Калчо: Калчо, Нечо, Иван, Мома, 
Рада, Мома малка. Кум Нарли Петко, кума Каля. 
Семейството на Радой Бостанджиев: Рапой, Никола, 
Стайкя, Петра. Кум Хамзаларец, кума Калина. 
Семейството на Драгина: Драгина, Марко, Иван, Стана, 
Кера, Мария, Катарина. Кум Станко, кума Добрица. 
Пея Тихне сж семейството му: Пейо, Димитр, Дра- 
гуша, Стана. Кум Стоян Мирков, кума Добра. 
Доброта с семейството му: Доброта, Мирко, Стоян, 
Стана, Добра. Кум Мирко Романов, кума Стана. 
Семейството на Неко Сжбйович: Неко, Божко, Кас- 
тора, Калина. Кум Велико, кума Стана. 

Семейството на Петко Славин: Петко, Станйо, Каля, 
Калина, Сжба, Слава. Кум Калчо Самисров, кума Мома, 
С. мейството на Недо Тодоров: Недо, Тодор, Стана, 
Добра, Неда, Рада. Кум Кюк Пейо, кума Стояна, 
Семейсгвото на Станйо Кюрчов: Станйо, Недо, Бра- 
тушко, Сжба, Стана, Добра. Кум Драгойчо Караджа. 
кума Рала. 

Гайта в Давуджово с семейството му: Гайто, Роман, 
Стана, Добруша. Кум Рад Гергйовичин, кума Стана. 
Йован Бозаджия с семейството му: Йован, Пейко, Тодор, 
Калина, Слава. Кум Драган Хлебанов, кума Рада 
Никола Чупилов с семейството му: Никола, Добре, 
Манйо, Стояна, Стана, Катарина. Кум Петр Влахушков, 
кума Калина, 


168 


17 август. 


» 


6 октомврий. 


” 


1648 15 ноемврий. 


1648 28 ноемврий. 


1649 238 ноемврий. 
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Семейството на Ради Титикйовичин: Ради, Стойко, 
Тита, Герге, Димитр, Павел, Добрена, Калина, Смеда. 
Кум Стойко, кума Яна. 

Семейството на Ради Герговичин: Рад, Стойко, Нечо, 
Братушко, Стана, Божана, Кум Стойко, кума Яна. 
Иван Гостиличин с сарери му: Иван, Драган, 
Нечо, Добра, Мария. Кум Русин, кума Стана. 


Семейството на Райко Барсносовенин“): Райко, Луция 
(Гана), Мария, Димитра. Кум Стоян Романов, кума 
Добра Татушкова. 

Драган Терзия с семейството му: Драган, Димитр, 
Стояна, Кюра. Кум Андрея дедо Марков, кума Мария. 


Стана Кюрчова с семейството й: Станйо, Недо, Бра- 
тушко, Калина, Сжба, Йована, Добра. Кум Кюран, 
кума Петкана. 

Семейството на Петко Кюранов: Петко, Кюран, Тома, 
Матия, Кера, Петкана и друга една Кера на 93 го- 
дини. Кум Станко, кума Добрица. 

Драгой Духов с семейството му: Драгой, Сжба, Стана. 
Кум Кюран, кума Петкана. 

Семейството на Неко Байов: Неко, Драган, Добре, 
Кюран, Тодор, Рад, Стояна, Неда (Хепда). Кум Ве- 
лико, кума Стана. 

Семейството на Ради Добрйов: Рад, Петр, Димитр, 
Божана, Сгана, Калина. Кум Рад Радишкии кума 
Катарина. 

Кйор Братана с семейството му: Братан, пера Дра- 
гойчо, Рада, Боба, Неда. Кум Станко, кума Добрица, 


Семейството на Сгоян Караджа: Стоян, Драгойчо, 
Иван, Стана, Катарина Тодора. Кум Петр Бартулов 
(Вапо!). 

Семейството на Станчо Радойов: Станчо, Рад, Добре, 
Мома, Стана. Кум Димитр, кума Русана. 


Семейството на Неделчо Пазарлия: Неделчо, Добре, 
Манйо, Рада. Кум Нечо Манйов, кума Тодора. 
Семейството на Неделчо „Драготичин: Неделчо, Байо, 
Тодор, Станйо, Цуца, Йована, Калина, Рада, Кум 
Роман Нечов, кума Стана. 


Семейството на Драгойчо Братанов: Драгойчо, Добре, 
Кюрчо, Рада, Йована, Смеда. Кум Девлетли Станйо, 


: кума Добра. 
Семейството на Пейко Драготов: Пейко, Драгодан, 


Йован, Никола, Добра, Сжба, Мария. Кум Станко 
кума Добрица. 

Семейството на Станйо неща Станйо, Драгой, 
Пейо, Братислав, Стоян, Мома, Зоя, Стана. Кум 
Грозйо, кума Неда. 


») Вероятно Барносовенин, преселенец от с. Барносово. 
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1660 28 януарий. 


8 февруарий 


” » 


26 март 


23 април 


2 май. 


650 28 май 


13 юлий 


Семейството на Батура Неделкйов: Батура (Бапур?), 


. Койо, Ради, Станйо, Калина, Стана, Буша. Кум Васил, 


кума Зоя, 

Семейството на Станйо Василйов; Станйо, Добромир, 
Драгослав, Калина, Стана, Гагуля. Кум Мартин Бра- 
тисла(в)ов, кума Добра. 

Нено с семейството му: Ненйо, Мартин. Драгой, Милка, 
Нела, Драгуша. Кум Драгой Кечиджия, кума Буша. 
Семейството на Мартин Титов: Мартин, Байо, Бапура, 
Братислав, Стояна, Добра, Неда, Кюрана. Кум Рад, 
кума Неда. 

Семейството на Братислав Добрйович: Братислав, Сжбе, 
Тита, Васил, Мартин, Сжба, Кера. Кум Койо Сжбйов, 
кума Стояна. : 
Семейството на Велико: Велико, Станйо, Драгой, 
Манйо, Васил, Стана, Неда, Боба, Драгуша. Кум Недо 
Стойкйов, кума Стана: 

Нечо Курдов с семейството му: Нечо, Кулйо, Неда 
Добра, Калина, Стана. Кум Манчоолу, кума Стояна. 
Семейството на Неко Сжбйов: Неко, Кастора, Стана. 
Кум Велико, кума Стана. 

Семейството на Пейо Лазов: Пейо, Станчо, Нечо, 
Петкана. Кум Добре Зарйов, кума Стана. 
Семейството на Байо Бжстйовенин“): Байо, Рад, Калчо, 
Неда, Тодора. Кум Нечо Братанов, кума Рала. 
Семейството на Васил Мартинов: Васил, Мартин, 
Байо, Тита, Недо, Стана, Тодора, Сжба.. Кум Стоян 
Батуров, кума Стана. 

Семейството на Драгана от Бжсцево (Огаргапа од 
ВазНоуо): Драгана, Байо, Братан, Сжба, Калина: 
Мария, Койо. Кум Недо, кума Яна. | 

Павла Стоянова (Ра 1а зюапоуа) с семейството му: 
Павле, Раде, (жбе, Неда, Калина. Кум Нечо, кума 
Рада. | 

Семейството на Сзрж Драгоя: Драгой на 118 години, 
Дра:ой, Пейо, Станйо, Манйо, Братислав, Байо, Зоя, 
Кюрана, Добра, Драгой, Пейо, Гаго, Койо, Илко, 
Драгослав, Нела, Рада, Божана, Калина, Тодора, Смеда, 
Буша. Кум ( жбе Витйов. 

Семейството на Братойо Романов: Братой, Роман, 
Рад, С оян, Марко, Сжба, Тиха, Слава. Кум Станко, 
кума Добрица, 


#) От с. Бжсцево. 
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(Мъзт е, уо1. 25, 101. 215) 


На 10 май 1644 П. Богдан покржстил в Калжчли следните 16 души: 


1. Васил Димитров 9. Иван Романов 
2. Добран Радиков 10. Рад Добров 
"3. Белчо Стоянов 11. Недо Баджов 
4. Стана Белчова 12. Петко Добротин 
5. Петко Белчов 13. Стояна Братоногова 
6. Стана Станчова 14. Рад Братоногов 
7. Драгой Станйов 15. Петкана Братанова 
“8. Доброво Момче 16. Кспег (Кера?) Братоногова 


| ез пот Би! гагев аи ХУПе з1ес!е. -- ез Досотеп!5 де 
Та Ргорагапде саШщоПдие еп Вшеапе а рай ди ХУП“ зесе сопз!Ц- 
ше ипе Дез зошгсез ппропашез де Гиз бопе ройдие, есопопидие, 
е! де 1а суШзаПоп еп Вшеапе ап5! дие Де за рвосгарше е де 5зоп 
еШпортар е. 

Ге сегев сашоПдие еп Вшоапе а ехегсе зоп асЧоп рагт ез 
апсепз сашщоПдиез Де Тсргоуев, КорПоуе!, КПззоига е! „е!езпа, 
дезсепдатв рпостраетеп! Де тштеигв захоп5 Бшсапзез, е! рагш! 
1е5 Рацйсашв де Мкоро! е де РиПрророй. 5ш Гопете дез Раш!!- 
сап5 Пуа ршяеитв ори!опв. Ге Ргойеззеш Мпешсп даш 1е5 а шев 
ршз вресайетеп! репзе ди 18 зоп еззепиеПетеш Вшрагез зе Топ- 
дап!, епте аштез, зиг |е сага еге ригетеп| Бшраге де |еитз потз ап 
ХУШе е аи ХХ: 5. шзсг/в дапз 1е5 гер5иез де раго15зе. Оапз |е5 
Агстшуез де а Ргорагапде а Коте Гашеш Че се! агис е а Копуе 
1о15 154е5 Де потз раишПсатв Де 1626, 1627 е! 1644-1650, С1аБПез 
Фаргев |ез гео151ез Де раго15зе Дез п!5810ппатез. Папз сез #г015 151е5 
ргедотте |аггетеп! Ре етеп! роршане У1ауе дапз |е5 ргепотз сотте 
дапз 15 потз Де ТатшШе дД6пубз. Гез гасшез Бе!, Бог, Бгав, уе!, 
Уад, г051, ФоБг, дгаг, пг, гад, Зау, 58, Зап, ПопЬ епиеп! дапз а 
сотрозйоп де Та ршрапй дез потз. Пе рапугез уШагео18 ропеп| дез 
пот дш поиз зош соппиз раг избопе Де 1а Вшрапе ап Моуеп- 
Аге. Ма15 П уа аи58 ез потв рагисийегв Доп! РА уто!оте ежрегай 
Тез де егтшаНопз де |а р.По!огте. | 

ез ргепотз е 165 потз де ГатШе дапз |е5 1г015 1548 топитеп! 
а Па 1015 а реппапепсе де |а гаф Шоп е! а сопезропдапсе де Гешпо- 
осгарше е! Де 1а |апосие Бшрагез: дипе!диез-ип5 тете Чез потз Де 
ГатШе роршашез зе гепсопиеп ащоштф Ниш! епсоге |издиа КозошгвКо 
(5впд-0пе5! Де 1а Маседоше). 

Пез зитотз дДПоттез тфачет еса|етеп! ипе сепате тпЦиепсе 
шгдие, еп рагисшпег еп Тргасе,дш! ауес зез5 рраштсз е! зез сиигез ри 
уапевез ауай ае ипе со1ошзапоп Шигдие р!из шепзе. Фпе!диез ипз Де 
сез потз шфдиеп! а рго!ез510п ехегсбе оп дез 510пез рпуз14пез раг- 
Исийетз. П ез р!15 сипеих де сопй абег дие дапз 1е5 потз дез Рап- 
Пса5 зерептпопашх Пуа апзз! де Та ез иасез Фиш иепсе огесдие 


“) Може да се чете и кНер -- джщеря. 
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дие ашц уо15щаре Де Типоуо сй 1а ргезепсе ди шепороЩе -- | гагдие 
сгес е Фашгез саизез епсоге оп зощепи Та апоше ргесдие сотте 
е тпопге ип (6 тшо!рпаге са! 6ргопдие Де Гагспеубдие сатойдие. Де 
5оНа, Репе Вордап, шип Вшраге де Тстргомев. 

Гез 1015 15165 сопиеппеп ап551 дше!диез сиИгез даш, гарргос 65 
Фашгез доппесз, 50п аз<ег иегеззапз рог 1а Зайзидие е! а дето- 
отарше де 1а Вшрапе. Еп гатзоп де пиргайопз, де сопуегзопз а 
Шъ апизте е! Дез еръфепиез, зиПпош а рез!е, Та роршаПоп рашисате 
пе шопите апсипе ацстшешаЦоп зепз Ме репдап! 1ошщ е ХУП: 5. Га 
роршаНоп де сПпадие уШаре сопз!4феге зерагетеп, еп рагусиПег 
„165 риз ре 5, шопите Дез Писшанцопз диез а Ра! шУаЩМе Де Па 
5ИшаНоп е! ашх огапфез регввсиПопз апхашейез Ааеш ехрозвз 1ез 
пабйап!в. ез уШарез р!15 ргапйз зоп! геаПуетеп р!из Нхез е! с ез! 
сег еих дие зе гепсопиеп!| |ез ТатпШез 15 ршз пошБгепзез. биг ип 
Гоа! де 700 ТамШез, зеше ипе поп а сотре 23 регзоппевз, |е 
реге, 1е5 115, решз-15 е!-агиеге решз-Шв; 10 рош сеп 4ез ЕашШез 
сотреп! ршв ае 10 тетрЬгез, па15 еп тоуеппе 1е5 уШарез рашисашз 
ауаеш 6 регзоппез раг Гати. 


Жертва при градеж 
От проф. М. Арнаудов 


1. Благодарение на едно престояване през лятото на 1921 г. в 
чужбина, аз можах да си набавя някои нови материяли кжм сту- 
дията вжрху „Вградена невеста“, писана в течение на 1918 год. и 
отпечатана в СБНУ. ХХХ (1920), На пжрво място трябваше да 
ме заинтересува книгата на Ог Ки! Кризешапп, Паз Вапор/ег. Ете 
ЕШпоггаризси -- ргашфопср -- Ппошзизве 5щфе. МИ 51 АБЪП- 
дипреп. Огаг--НаштБиге 1919, 74 стр. След като я прочетох, обаче, 
оказа се, че тя не сжджржа никакви нови гледища и че целта йе 
твжрде скромна: да поднесе в по-систематизиран вид някои познати 
вече факти, сжбрани тук и там в етнографската литература, както 
и да добави неизвестни по-рано факти. От значение ми се видяха 
тук само примерите от Азия, Африка, Америка и Австралия, които 
по-малко Са били вземани до сега под внимание при обяснение на 
европейските обичаи и предания. Ето някои от тях, доколкото те 
могат да хвжрлят светлина вжрху вжпроса за значението на обред- 
ното вграждане или убиване при трудни постройки. 


В Китай отцеубиецжт се наказва така, че бива жив закопан 
в основите на градската стена или при градежа на някой мост (|. 
Х. бверр, Паз Нещепшт П, 153). В Индия един цар пожертвувал 
кржвта на едничкия син на една вдовица по искането на гада- 
теля, за да се заджржи едно укрепление, което внезапно рухнало 
(ВазНап, Мейзсй Ш, 106). Индиянците от племето ТиК!, които жи-. 
веят в южна Аляска, удушават преди строеж на кжща за предво- 
дителя си един роб, за да попржскат с кржвта мястото на градежа 
(Кгацзе, Тики-тфапег, 162). Така сжщо и индиянците от племето 
Наа убиват роби, за да ги закопаят под гредите в жглите 
(Кгаизе, 7614. 311). Малайците в Австралия и Океания закопават в 
основите на нов градеж неприятелски черепи (К. Визспап, хелп 
дег Удйкег 1, 238). На о-вите Фиджи в Меланезия се хвжрлят под 
всеки стмлб на кмщата на главатаря роби, за които се мисли, че 
носят кжщата, Все там военните лодки, при пжрвото им спускане, 
се плжзгат по много тела на роби, за да се избегнат бури и ко- 
рабокрушения (Ка! хе!, /Оеткинде 1, 287; Кеоце Фе "гай. рор. М1, 
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172), На Таити, Микронезия, средният стжлб на храма се осигу- 
рява, като се тури в основата на този стжлб един роб; практи- 
кага да се турят такива клетници и при другите стжлбове е изо- 
ставена с течение на времето (Май, Ап/исрооте М1, 163). В 
гр. Галан, Африка, пред най-важните градски порти били закопани 
едно момче и едно момиче живи, за да направят града непревзи- 
маем (Майг-Сепап, Ади г. П, 197). В китайските приказки, преве- 
дени от Вспаг4 Мшеш (Св тез. Уокзтдгсвенп, 141 нт.), се раз- 
казва за прииждане на Жжлтата река, при което един бараж не 
можал да се заприщи вече. В време на най-голямата опасност 
надзирателят на реката сжнувал и чул на сжне глас, който му 
казал: „Заприщачжт трябва да дойде и тогава ще стане. Той е 
едно момче на 13 години“. Когато веднжж надзирателят се врж- 
щал ог работа, една майка повикала сина си съ това име. Над- 
зирателят откупил момчето, хвърлил го в реката и отворжт на- 
истина се заприщил. 


2. Тия и повечето подобни примери идат да ни убедят ог- 
ново, колко правдоподобно е обяснението, застжпено в моята 
„Вградена невеста“, че сжщинският и пжрвоначален смисжл на вгра- 
ждането в основи сжставя желанието да се сжздаде дух-покровител 
(таласжм) на трудните постройки, били те мост, крепост, частна 
кжща ит. н. Невероятно сочи да имаме тук представи от кржга 
на умилостивяване богове или демони, които се заставят да не 
пречат на хората, като получават в дар вградения човек, Човешки 
жертви у древните малокултурни народи или у сжвременните пжр- 
вобитни племена е имало несъмнено; ала вграждането на лица, 
както е застжпено то в фолклора на европейци и извжневропейски 
народи, не указва нигде на такава мисЖжл за спечелване милость 
от всесилни сжщества, и единствено представата за гении-покро- 
вители, мислени по аналогня с разните категории природни духове, 
собственици на местата, може да обясни най-добре разните обреди 
или легенди с такжв мотив. 

Толкова по-странно ми се вижда, че един Е. Мезегтагск, 
Тве Опот апа Пеоеортеп! о/ Пе Мога! Меаз. |,опдоп 1906, 1, 461 
нт., приема (противъ Ту!ог 1, 106; Огап4 АПеп, ЕуошНоп о! Ше |4еа 
о! Под, 248 нт.; Гррей, Сп ешиш, МоКзтацЬе, 456 нт., Кийшгее- 
зсшс е П, 270; Са4ог, МеЕшзте |У, 14 нт.; Запоп, Язспг. Е ЕШпо:- 
Тоте ХХХ, 32 нт.) за пжрвоначална представа не сжздаването на 
демон-пазител, а тая за спечелване благоволението на духа -- соб- 
ственик на мястото, на което се строи. Наличността на толкова 
свидетелства от разни части на земното кжлбо, в които явно се касае 
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за превржщането душата на убития в сянка-покровителка, Уестер- 
марк тжлкува така, че този род суеверия били сетнешна субсти- 
туция на по-старата идея за пожертвуване някой човек, ка- 
квото да се укроти разгневеният дух на мястого, та да не пакости 
той на живите, които ще обитават там. Невжзможно било отна- 
чало да се сжзцдава гений-покровител чрез убиване, щом духжт на 
убития се смята не за приятелско сжщество, а за неприязнено на- 
строен кжм убийците и изобщо кжм живите. И замяната настжп- 
вала така, че духжт на жертвата, принесена за укротяване, взема 
да се брои за духъ-покровител, обикновено въ случаите, когато 
умъртвяваният бива закопан при входове и порти: а входове на 
кмщи и порти на града се смягат изложени най-много на опас- 
ност от врагове. 


З. Тази ингерпретация на Уестермарка има големия недостатжк 
да бжде една чисто логическа и хипотетична постройка, оставила 
без внимание грамадно число достоверни факги от стар и нов 
фолклор. Вярно е, разбира се, че в някои случаи трябва да се 
укротяват чрез подаяния и курбани собствениците на мястото, 
злите духове на домове, реки, ниви и т. н. Нашата „стопанова 
госба“ е красноречив пример за този род религиозно-митологични 
представи, както са пример за тях и арабските джинове, познати 
преко турците и в Бжлгария (срв. за това статията на ММез!ег- 
тшагск, „Ргезеп Вейебв о! Те Реор!е 1 Могоссо“, /ошт. Ая йг. Гз!. 
ХХ1, 253, 260). Но нима трябва да се задоволим с един-единствен 
принцип при откриване смисжла на поверия и обреди, и нима 
не се наблюдава там често сжвместимостта на противоположни 
идеи? Нали болестта напр., мислена като пакостен дух, се ту уми- 
лостивява с храна и животинска жертва, ту заплашва и прогонва 
с железни уреди и по разни други начини? Трябва ли непременно 


да приемаме за оригинална представа само едно ог тези вярвания, . 


или пжк ни се налага да допускаме успоредного сжщесгвуване на 
противоположни практики, всяка ог тях основана на разни пжр- 
воначални гледища вжрху природата на демони и стихии? Уе- 
стермарк забравя,--когато приема за основна представа жертвата 
за обидения, разгневения дух на мястото, - че за спечелване ми- 
лостта на последния стига и един петел или едно агне, както това 
се вярва до ден-днешен при курбана за нова частна постройка, 
но че за закрепване на по-големи обществени постройки, на един 


мост над буйна река, на една важна крепост, на една солидна 


черква, гдето има да се преодоляват особени “ технически мж- 
ЧНОТИИ, по-близко до ума стои поставянето на един дух-крепител, 


тур“ та 
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мислен по аналогия с естествените духозе-покровители на частни 
лица, градове и джржави, на полета и гори, каквито са класиче: 
ските гении. И вместо да приема сжвсем призволно някаква по- 
слешна замяна на жертвата с една представа за покровителство, 
за каквато замяна исторически свидетелства няма никжде, той 
трябваше, по-сжобразно с фактите и по убедително теоретически, 
да раздели двете категории обредно убиване, за да види веднжж 
скжпоценен дар за неприязнени демони и други пжт -- маги- 
ческо заджржане на сградата чрез едно изкуствено сжздадено се- 
нище. Двете редици представи сгоят с равни права в еволюцията на 
народния мироглед, както това е обстойно изложено и доказано 
у мен (ср. заключението на „Вградена невеста“, стр. 337). 


4. Уестермарк навежда един нов случай от суеверния страх, че 
портрет, фотогр.фия, образ на лицето могат да бждат зазидани в 
основи и това да повлече смжртта на лицето. Когато Спегзвоп искал 
да фотографтра една селска кжща вь Бихар (Индия), бабата в 
семейсгвото не осгавила да излезе на снимката ни едно от децата, 
защото според мнението й правителството щяло да тури тази 
снимка в основиге ва моста през р. Гандак и децата щели да 
умрат. Подобен страх имат и циганите в София, които не се оста- 
вят да бждат фотографирани (ср. у мен, 329), такова суеверие има 
и у простолюдиего в Швейцария, гдего се предава, че който се 
фотографира, попада под властта на дявола (ср. 7. Неег!, Хсише!гег. 
Иойзкипде УП, 1917, 31). Тук трябва да се отнесе и суеверният 
трах, с койго селяните посгавяг подписа си на Хартия. „Неведнаж, 
бележи Н. Крушевски („Заговори, как вид руской нар. позз|и“, 
Варшав. Универс, Извоспия 1876, Ш, 26), те са сжгласни с усло- 
вията, но отказват да подпишат името си под тях“. Името, подобно 
на портрета, се мисли част от човека, и който - по убеждението 
на диваци и на полуцивилизовани --> владее тази част, той може 
да злоупотреби с вжздействието си вжрху цялата личност. Пророк 
Мохамед смята, че при рисуването на портрет се снима нещо и от 
душата, и той запрещава портретизирането, което и днес строгите 
мохамедани брояг за опасно. Все вжз основа на сжщата представа 
в Германия или в Литва се прави магия с тревата или с пржстта, 
на която е стжпил някой, тжй като тя носи нещо от субстанцията 
на човека (ср. доста примериу К. Апдгее, „В19п15 га Фе зее!е“, 
Е порт. Рагай. К. Е., 18 нт). 

Гдето една сграда трябва да се табуира против лоши духове, 
там се принася в жертва някое животно, съ кржвта на което се по- 
пржскват основните камжни; или пжк се пускат да влязат пжрви 
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в новопостроената кжмща някои животни, които се сматрят за кур-. 


бан на ония духове. Кжм наведените у мен (стр. 299) случаи нека 
прибавя сега и тия, които намирам у Н. АпКеп!, „Вапорег т пдгд- 
Испеп Вдотеп“, Фейзсии в Ми дзеггесизсйе То! кзкипфде М1 (1900) 


175. В северна Чехия немците имат обичай, преди да влязат в 


нозопостроената кжща, да пуснат една котка, която оставят да 
умре от глад (пословицата в Егер гласи: „Еш пепез Нашз ууШ 
зете |етсп“); или да пускат през прозореца пгица, куче или заяк, 
като се вярва, че още през годината те ще умрат; или да се коли 


за новия обор, преди да сс пуснат вжтре говедата, някоя кокошка 


или зайче, с кржвта на които се попржсква оборхт. 


5. Както изтжкнах в студията си, бжлгарските относни вярвания. 


и легенди показват най-много допирки с тия на балканските на- 
роди и особенно на гжрците. Това е твжрде естествено. Специално 
гжмрците са били учители на северните си сжседи в течение на 
джлги векове, заемайки им както по-висока образованост, така и 
обилен фолклорен материял. Нашите поверия от кржга на „тала- 


сжмм“ и „стихич“ указват не само чрез името си на гржцки ана- 


логии иди пжрвообрази. Отправните точки вжзлизат често дори кжм 
класическите времена, гдего редом с високата митология, забра- 
вена при втурване на християнството, вжрвят една демонология и 
една култова практика, упазени с поразителна упоритост до най- 
ново време, макар и с множество преправки. Ог този род са пред: 
ставите за стихия, позчати с това име и у гжмрци иу нас. Кжм 
примерите, който сжм навел в изследването си, би трябвало да 
прибавя свидетелствата, изнесени у Х. Г. ПоМти, Мелта: пер 
тоб В:00 ха! 17 уЛшосис т06 “ЕЛ Дуу:жхоб Ажоб. Пароаббоенс, 
Мо А--В (1904). Този голям труд, излязжл като дял от извест- 
ната ВВЛодха Мхох9а (Баблиотека Маразли), ми беше недостжпен 
в София, и едва сега можах да го използувам. Политис навежда 
(1, 177; П, 916 нт.) някои вярвания и легенда за „стихиосани“ (у 
нас „таласжмлии“) джрвета, които не трябва да се секат, защото 
духжт ще повреди или убие човЪка; навежда (1, 250 нт.) и при- 
мери за „стихиосани места“, каквото кмщи, черкви, извори, пе- 
щери, ниви, сжкровища и др. По разни страни на гржцката тери- 
тория тези стихии се вестяват като кжщни змии (ф(6:), арапи, 
сенища (деругм?) от вградени в основите хора, таласжми (утедеоци) 
и домакини (уосхохбоо?дес). Синоними на названието стихии сж (П, 
1053) Со0до (от Сф су, срв. „имам добра, лоша зодия“), Соббодо (от 


стб. жужел, спор. Матов, Гржцко-бжлг. студиш, 47; ззукоподража-. 


телна, спор. С. Меуег, Хепопесп. Зифеп П, 29), Собилгро (от стб. 


ЖЕРТВА ПРИ ГРАДЕЖ 177 


зжбр, спор. С. Меуег, ц. м.), 950: (от 9х2гу, дух на реката, спор. 
Политис, 1064). Общогржцко название е стоуе? (в Кападония 6 
стосхе:ос, в Понтийските места 9 сзтехе!2<), вжрху значението на което 
в старогржцки говори обстойно Н. О1е!в, Ейетепиши. Ете Могат ей! 
?гиш опесп. и |а!еизспеп Тезацгиз. Герг1е 1899. Домашната стихия 
(10 стосхе:0 100 спит200) се язява в човешки вид или като животно, 
най-често като змия, понякога с две глави. Тя е пазител и покро- 
вител на кжщата, и колчем домашните я видят. гледат да не я 
пропждят, затова я наричат с ласкателни имена („5 т0 хаЛб!“, "с 7!) 
боуЛеХ сои, уохохрод бо!“ и др.). Вярата, че стихията на дом и 
място се явява като змия, е стара. Още спор. Теофраста, Харак- 
тери 16, 4 свещената змия у гжрците (6005 дож) е тжждествена с 
добрия демон (су0:дФ< боциоу), за който се отлива пжрвата чаша. 
при пар. Тя е тмждествена и с геп!5 10с1 у римляните. 


6. Политис говори сжщо и за стихията-таласжм, получен от 
взидана сянка на хора, както тя е позната на гжрци, бжлгари и 
ромжни (П, 1086 нт.); но данните у мен сж доста изчерпателни по 
тая точка. По-интересни, с оглед кжм нашата балада за вградена 
невеста, са у него вярванията на гжрците за таласжми на мостове 
(1, 268 нт.). В един разказ от Гортиния за моста на р. Цира 
(Тера) се казва, че дотогава този мост не могжл да се заджржи, 
докато не били затрупани един арапин и една жена. И когато 
нощя имало буря, минувачите чували да си викат сенките на взи- 
даните: „Држж, жено!“, „Држжи ти Арапино!“ Подобно предание 
имало и за моста на Фанари (Олимпия). Едното и другото на- 
помнят наши предания за мостове на р. Нишава и на други реки, 
когато в време на буря или на прииждане на водите таласжма 
викал: „Држжте бре!..“. За едносводния мост над р. Саламбрия 
се вярва, че бил сжшо „стихиосан“, и то като се вградила жената 
на пжрвомайстора. Каквото градили майсторите, все се сжбаряло, 
и напразно те взидали пжрвом един овен, после едно дете; мо- 
стжт се закрепил, едва когато в основите турили майсторицата, 
която проклела моста да трепери като сжрдцето й и хората да 
плачат, когато минуват. 

“Тоя род предания се досягат вече отблизо с песните за 
вграждане, при което явно е, че стиховете се превржщат в проза. 
Политис не разглежда относните тук гржцки балади, нито дава 
библиографски преглед за тях; своджт у мен, с стари и нови 14 
варианти, е най-пжлният, достигнат до сега. При тжрсенето си за 
други непознати варианти аз успях да се натжкна напоследжк още 
на един, публикуван в 1916 год. в гржцкото фолклорно списание 
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Ахоурао (том Е, стр. 577). Той е записан в Нигрита, Македония 
(южно от Серес), и има 29 стиха. Ще го поместя тук изцяло, за да 
се попжлни прегледа на балканските версии в моята „Вградена 


невеста“. 


10. 


19. 


20. 


20. 


Т?с Адфрайс т9 ухъфбри, 


Н Атос УВоъдедтук ухирби ум уй хтсоц. 

Хо трико со цХсторо #2 ума: ихоторобдка: 

МОМО то Жремоууам, М СОХО 199 хлбочу, 

ХМ тор удЛа т00 уЛохб уй т00 хадошостреоочу. 

О узо тох.тд уимау хо дло Врабо ухрдуобон. 

Та цхотороббх ЕхЛуау тоду парабхоио точв, 

хо шостбро: хойроутау, дуеВм 7 рдуо: те. 

Утосувбу уоурродухе ддо дей хорара, 

# тобв дтброчв ВЛеуе, Х! тобв оотброчв Леуви. 

„Ау 02у дциАдкрат. Фудроопочу, ухирбо: бу стришуек, 
000! фточубу, 000” обррамду, 000: Ссаудършсцеуору, 

ибусу 1006 Ароз туу хай, т00 Адроо с уууобхо“. 

Та хоторроббьа Воте, хашлер: уд тфу пХуору. 
„Гооруй Хоуств, уооруд кМуттв, 199 побои уй ферие“. 
Гофруй Лодвхл, уорруй пЛехж, усоруд тоб укбра: пдек 
Вубсхя то Адиоо пбхА: дахуш стоб ухирбри. 

„Г вуек, Р вехек, Адро» мг, х хо, Вари поракооукан; 
-- Тор дохтоМ / Вгиок ред тор Вар ухлрбрс. 

-- Хфла, сбда, Атноб 7, ду хо, да оввш уд, т Вуфло“. 
Хардуто обру е хотевух, Мо убЛе | трауоббик, 

х” АМ сераутатедери, МО хларота, М дйхопа. 
„Гроба ми, Атроо 7, традй им, троба и уд им. ВудЛе, 
Вубхам тд; ф!бк Сочутауй х” об вумтрщ пихивуц. 

Пов треце: т00 хоурмж оо, уй троен) тор ухкрбрь, 
пс трехочу тд хтдила оо, уд трехошу хо об бихватес, 
пс перточу та раАдАажи оо, уй пертору пхАХужаркак 
Тре дбертом Трастау, хо об трек УциМоуреук: 

Мо хратет тоду Тобруавоч, ФА т90 МлАухрати, 

7 тоа 7 |ихрбтври т76 АХрож тор ухирбр“. 


7. Както се вижда, мостжт се строи тук на р. Ларса и то от 
някой си Димо. И двете имена са сжвсем нови за баладата. Лаоса 
напомня по звук донякжде типичната Арта, а Димо се среща често 
в новогржцки песни с различно сжджржание. Ог подробностите 
нататжк шаблонни са числото на майсторите (1300) и калфите (1000) 
и обстоятелството „деня се гради, нощя се руши“; а съвсем нова 
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черта е граденето на основите с мед, на зидовете с захар и на 
мазилката с сладко мляко. Подобно на варианта от Занте (ГУ), 
само че в обжрнат ред, калфите плачат за преумората си, когато 
майсторите се радват, че заплатата им расте. Подобно на вари- 
анта от Корфу пжк (Ш), стихия от десния свод проговаря: „ако не 
вградите човек, мостжт няма да се заджржи“ -- и то не всякакжв 
човек (неджгав, сираче, чужденец), а едничко хубавата невеста на 
Димо. Нататжк, бжрзо се праща „хабер“ на невестата, бжрзо да 
доде тя и да донесе обяд (прогима). „Какво ти е Димо, защо 
плачеш и тежко тжгуваш?“ Той отговаря, че пржстенжт му е пад- 
нал джлбоко в моста; тя слиза по чегиря стжпала (срв. вар. Х) 
да тжрси без смях и без тжга, и по други 44 стжпала без плач и 
без сжлзи: една нова черта, наспроти всички версии. Оригинална 
черта е сжмщо молбата на невестата да я извадяг, защото излезли змии 
и усойници, които я опасали. Накрай, без всеки повод (пропуснати 
са стихове?), иде стереотипната клетва на взиданата: да трепери 
мостжт и да падат минувачитЪ; както и стереотипния завжршек за 
"еднаквата сждба на трите сестри: да бждат вградени при Тжрново, 
Бялград и Ларса. 

Този вариантъ се отдалечава твжрде малко отъ основната 
версия, ако не броим ония частни отклонения, и не дава повод 
за нови предположения относно произхода на песента и вржзките 
й с бжлгарските версии. Той подкрепя само заключението за го- 
ляма взаимна близост на гржцките текстове и подчертава още веднаж 
невжзможността да се намери дори в Македония, гдЪто се досягат 
около Серес бжлгари с гжрци, една преходна гржко-бжлгарска 
версия с името на Маноил майстор и с присмщите на бжлгарските 
песни демопсихологически подробности. 

На край, нека изтжкна, че и след тия приноси кжм историята 
на обреди и поетически мотиви около „Вградена невеста“, основ- 
ните схващания, застжпени в студията ми, остават напжлно в сила. 


София, 18 октомври 1921. 


-- 


Г ез г!ез де а сопз! гис Поп. -- Сез гешагдиез Тогмеп |е 
сотр!6теп! де Гешде ди швте ашеш, Мопяеиг |е Рго!еззешг Агпа- 
опдоу, рагие з015 1е Ние: „Га Йеште ештшигве“ дапз |е Кесией 
д оепугез ди репр!е е! де РоК-|оге, 1; ХХХ, 1920, р. 245--510. Пап 
себе 6щшде зоп! ехатштез |е5 изасгез, сгоуапсез е 16репдез аз50с165 
а РГетптигетеп ФДоп ашта| оп Фипе регвопое ап тотеп! Дипе 
сопзиписцоп поцуейе; епге ашгез е еп ргепиег Пеш зопЕ е14165 
1е5 тез е! 165 кад опз 4дез репр!ез БаЖашдиез: Вшрагез, Огесв, 
Коштайз, Зегрез е! Аапа!5. Пашеш еаБш рипстраешеп Деих 


180 М. АРНАУДОВ 


спозез: 1. дце Геттигетеша рош Бш ритогфа! Де доппег ип гвгте 
ргоефеиг де 1а сопзписпоп е!, а шие ехсерпоппе!, ипе усЦте рго- 
ршабюопе; е! 2. дие |е ргоюуре Де 1а БаПаде 51 1аггетеп! гврапдие 
Че шайге Мапо! дш еттига за |еипе |етте дапз пп ропЬ, дой бие 
спегспе еп Огесе ДФДой ейеа раззе ДаБогд еп Вшвапе ршз дез 
Вшреагез спег |ез 5егьез е! 165 Коцта!5. 

Папз 1е5 гетагдиез с-|опез П фоппе дипе!дшез попуеаих 46- 
1а15 зиг 1е5 оНгапфез е! |е5 гйез ап тшотеп! де 1а сопзиисНоп сПег |ез 
репр!ез рити!в е П фзсше ауес М. Е. Мезфегтагск дш, дапз зоп 
Пуге: Тре Опош ап Пеуйортеп о! Ше Мога! 14еаз, 1. 1, р. 461 544., 
запз ехатштега Топ 1а дшезпоп, зе ргопопсе еп Тауецг Де ИчЧее 
дчие |е тешиге гише! а потеп! Де а сопзигиспоп шфашай шип за- 
сг се а ГЕзрги ие, ргорпй апе ди Пеп. Моуап! Ца сопгаф сНоп епге 
оп иегргеаЦоп е! 1ез доппеез ди РоК-оге, МезфегтшагсКк адте! дие 
1е5 сопсерпопз асшейез зиг а сгеацоп Фип Езр! ргоецешг Беп- 
уеШап! ауес Гате Де Реше еттиге, зе хоп! зибзШиевез а ипе р 5 апсеп- 
пе ргапдие Де засгсез. Ма15 ипе ее зибзШипоп аррагай сотте 
ипе Пурошезе огашйе аш пе реш есаПег ее пцеих Гопдве д ипе 
сопзоПдаЦоп тартдие Де сопзиисцопз диИШсПез ап тоуеп Фип детоп 
агийсте!. 

Епзийе Гашеиг ДЕегаге а попуеаи е рагаП6Пзте Парраш епге. 
165 сгоуапсез, сойитез е! спапзопз Детшттигешеп! спег |е5 (Огесз 
е! спег |е5 Вшеагез еп зе Базап ап551 зит |е5 гепзеспетешз де М-т 
К. С. Роз дапз зоп Пуге Рагадозе!з, 1904. Тошез ез ФДоппеез ГОцг- 
пез раг 1е5 реир!е5 БаЖайтдиез рапеп! еп Тауешг де |а Тоше ршззапсе 
де 1а сопсерцоп тагтдие ди тпопде е! Де |а сгоуапсе фепасе, пасшеге 
епсоге, дие |е5 роп!5, ез |оитз, ез во 1зез репуеш не аз5иг6з сопге 
Та дезгисПоп раг Реттигетеп Фипе регвоппе оп Де зоп отЬге. 
Пашеиг гарропе епсоте ппе уапаше ргесдие Де 1а спапзоп де |а 
тешпе гетте еттигее, пое еп Маседоше, а 514 Де 56гз, (|ао- 
ггарша, 1. Е, 577) аш гарреПе |е5 уапашез де Сопоц е! Де Хаше, 
та!5 даш сопеп! апз51 Де попуеашх Д а15. Сейе уапаше пошз соп- 
уатшс ди гарроП епой епне |а уегзоп ргесдие е Па Бшеаге, е Геп- 
дгой ой пи пое сеЦе уапаше поиз шопие аи |ез гейацопв рго!оп- 
Е ехепешгез е! ш/епеигез, епие Та роезе роршаше ргесдце е! а 

шреаге. 





Антични следи в праздника Енйов- 
ден у балканските народи 


от П. Чилев 


Народния празник Енйовден, прикрепен ккм християнския св. 
Иван Кржстител, се празнува на Балкански полуостров на 24 юний ст. 
ст. с разни обреди, които имат общи допирни точки. В някои 
ча ти на Тесалия той се празнува на | май, У гърцитЪ този 
празникъ е известен с името КХубоус От старогржцката дума 
хубфу или х00у, което значи предзнаменование -- опеп. Аро- 
мжните наричат празника Тар ап, от гржцката форма 190 у“уух, 
т. е. на св. Ивана. Албанците го наричат бПеп за (св. Иван), а 
сжрбите -- Ивандан. 

Езическите обреди на Енйовден са приспособени кжм хри- 
стиянския празник св. Иван Кржстител. Общото между двата 
празника е водата, при последния водата нар. Йорданъ, с която 
Иван Кржстител крмщава Исуса. Енйовден се празнува отъ же- 
ните, особено от момите, а някмде и от момци. Плутарх описва 
подобен македоно-тракийски празник в биографията на Ал. Ве- 
лики: „Всичките жени тук (в Македония) от старо време са пре- 
дадени на орфейски и бакхусови таинства. Тези жени се казват 
клодони и мималони. Те имат много еднакви таинства с едонците 
и траките при Балкана, от които изглежда, че е произлязла ду- 
мата Зрусхебеу (свещенодействие с суеверни обреди). Самата Олим- 
пияда водела вжв вакханските хорове големи питомни змии. Те 
се измжквали из обредните кошници и се увивали около тирсите 
и венците на жените“). Сжщият автор в биографията на Цезара 
разказва следното: „Римлянките почитали една богиня, която те 
наричали добрата богиня, а гжрците -- богиня на жените. Фини- 
кийците считали тази богиня за майка на Диониса. Гжрците ка- 
звали, че е била една от майките на Диониса. Затова, когато же- 
ните празнували този празник, покривали палатките си с лозови 
клончета. Една змия лежала, според мита, при краката на богинята. 
Никакжв мжж не трябвало да присжтствува, нито пжк да бжде в 


1) ПЛобтархов, Во "АЛзЕйудроо, 2. сар. 
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кжщи. Жените извмршвали много неща, общи с орфейските ми- 
стерии. Повечето обреди се изършвали нощя съ разни шеги и 
музика“1), От това е явно, че женските обреди в Рим са почти 
смщите македонотракийски, пренесени с някои изменения. А следи 
от този празник още се срещат по Балк. полуостров. 


От Бориловия Синодик?) се вижда, че през ХУ в. в Бжл- 
гария езическият празник Енйовден все още се празнува тжи не- 
християнски от покржстените бжлгари, че в отдела за бжлгар- 
ските еретици е вписана специална анатема. Там изрично се спо- 
менава за магии, таинства и подобни служби на елинските. Тук 
думата елински значи езически, както и в християнската черква 
думата #ААобсхбс. 


В с.-западна Бжлгария Енйовден се празнува за здраве и се 
берат разни церовити билки. Вярва се, че всичките болести -- на брой 
77 и половина, които са под властта на св. Иван Билйобер, на не- 
говия празник се веселят, кжпят, кичат с венци и играят. Рано 
пред зори излизат моми и момци, плетат венци от цветето енйовка 
и други полски цветя, провират се за здраве и пеят песен, че 
мома Ангелина пристанала на змей, който и показва, кои билки са 
лековити. В този ден пждарите и селяните пазят внимателно ни- 
вите си от магесници, които крадели плодородието от нивите на 
едно село и го пренасят въ нивите на друго село, а сжщо така 
крадят млякото от стадата). Сжщият празник в югоизточна Бжл- 
гария, Сливенския Балкан и в североизточна Бжлгария е по-пжлно 
запазен с повече антични черти, общи с гржцкия и аромжнския 
празник. В този ден правят тмжий наречената Енйова буля -- три 
или петгодишно момиченце, последно дете на родителите си, които 
са пжрвовенчани и живи!). Булята обличат като невеста, според 
носията в селото и я забраждат с рядко червено платно или було, 
та да може да гледа през него. Като облекат и накитят Енйовата 
буля. а това правят четири моми, които ще я носят по ред, една 
от тези моми ще седне с булята в полите си, защото тя не бива 
да седне наземи или на постлано. Когато всичко е готово за тржг- 
ване, момата, която джржи булята, ще я тури на раменете си и 
всички излизат на двора, кждето ще изиграят три хора около бу- 


лята, каго пеят три песни; те играят и около кжщата на булята. 


1) ПХобтархов, Вос Кожеров, сар. 9. 

2) Б. Цонев, Опис на ржкописите и старопечатните книги на Народната 
библиотека в София, 188. д 

3) Д Маринов, Жива старина, кн 1, 179. 

1) Д Маринов, Известия на Етнографическия Музей в София, кн. 1, 1907 г. 15. 





ЕНТИЧНИ СЛЕДИ В ПРАЗНИКА ЕНЙОВДЕН У БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 183 


Пжрва песен: Втора песен: 
Ой, орейо, ой мой братко | Ой, Стойо, Стойо; 
Като растеш по планина, Гидийски сине, 
По планина низ здравина, Не ми пращай 
Слани ли те люта слана, Яна за вода, 
- Като мене руса мома? Че ми е Яна 
Руса мома русен брала, Още мжничка, 
Низ русена завржвела, Още мжничка, 
Завржвела пжт затрила и т. н Та глупавичка ит. н. 


За трета песен повтарят пжрвата!). След това излизат пред 
самата кмща и пеят: 
Клепай, Янйо, полека, 
Да не напрашиш, Янйо, 


На малките моми 
Белите престилки и т. н. 


Момите две по две начело с булята тржгват из селото и пеят: 


Ой, Иване, Иване, Ой, Домно, Домно, 
Иване, баш чобане! Домно царице, 
Като си чобан, Домно царице. 
Камо ти стадото, Ем на стовице ! 
Стадото с чобането? Пред Домна иде 
Отговаря Иван чобан: Убави Енйо, 
Марино, Марино По него вжрви 
Света Марино, Домна царица 
Моето стадо По него вжрви 
Напред е увлекло, По него фжрга, 
Напред увлекло Облаци кара 
Стадо с чобане. Бели, червени) 


В горните песни се срещат интересните обржщения: „Ой, 
Орейо, ой мой братко“, „Янйо“, „Ой, Иване, баш чобане“, „Ма- 
рино, света Марино“, „Ой, Домно, Домно -- Домно Царице“. Тия 
оброжщения не са случайни и имат древен произход. Тук споме- 
натият Орейо (на латински Огрнец) не е невероятно да е самият 
Орфей. Има следи от женската процесия в негова чест с оглед на 
орфейските таинства у македонотракийските жени. Янйо, Иване, 
св. Марина са християнските елементи в празника. Обаче, по ана- 
хроизжм св. Марина се свежда кжм епохата на Домна царица, 


7) Д Маринов, ор. сИ. 15, от с Кжзе Клисе, бургаско. 
) Д. Маринов, ор. ей. 16, от сжщото село. 
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която ще е Юлия Домна, римска императрица, сжпруга на импера: 
тора Септимий Север. От многото надписи!), намерени в стария 
град Мороз ад 15иштп (сег. Никюп при Тжрново), се вижда, че 
Домна е била обоготворена „дей“, следователно, нейният култ е 
бил твжрде разпространен между романотракийското население 
около Хемуса. В един от надписите тя се нарича 94 от Всо 3) хо 
хрататос 60щос Оук Хожопбешс, а в друг дей от Асохикубв друпе- 
ротхбс и жена му Агрипина. Според друга песен от с. Кжзе-Клисе, 
слжнцето дава на Домна царица родилно билйе и тя ражда св. 
Марина, която слжнцето след девет години открадва. И в тази 
песен християнският елемент св. Марина е смесен с боготворената 
Домна. От нейната биография ни е известно, че тя е родена в 
170 г. сл. Хр.. а умряла в 217 г. сл. Хр. Баща и Шши5 Вазапиз 
е бил жрец на слжнцето в. гр. Емеса (Сирия), а се омжжила за 
Септимия Север, когато той е командувал един римски легион в 
тази страна. Един сирийски гадател предсказал на Юлкя Домна, че 
тя ще стане императорска сжпруга. След смжртта на Пертинакса 
тя убедила мжжа си да приеме императорската пурпура. След 
„смжртта на Септимия Севера (211 г. сл. Хр.) тя напразно се опи- 
тала да вжзстанови братското сжгласие между синовете си Кара- 
кала и Гета Каракала убил Гета. През царуването на Каракала 
тя упражнявала голямо влияние вжрху него. В Антиохия тя уз- 
нала за убийството на Каракала (217 г.), от голяма скржб се от- 
рекла от храна и се поминала. Тя е сжумяла да сжбере около 
себе си в двореца известни философи и писатели като Филострата, 
Улпиана и др. 


Без сжмнение в горните песни Домна царица е Юлия Домна. 
Билките, които и дава слжнцето, сочат жречеството на баща Й. 
А като богиня, тя кара облаци бели, червени подир хубавия Енйо. 
Тогава не е ли тя сама Енйова буля в ществието? А Енйо -- Йван 
Кржстител е вече християнският елемент, отпосле вжведен. 


Този празник празнуват за плодородие и против болести). 
Изглежда, че романотракийците, и след като приели християн: 
ството, запазили някои езически празници за здраве и плодородие, 
както това се забелязва между мохамеданските албанци около 
Подградец, които постят на велики петжк, за да не ги сполети 
зло. Подобно нещо е известно и за родопските помаци. 

Култа на обоготворената Домна царица около Хемус е бил 
твжрде много разпространен, както се вижда от никюпските над- 


1) Сеогре Зеш, Мкорой5 ад 15иат, Кеуце Агспвоор1цие, т. Х, 416--419. 
2) Д Маринов, ор. сй., 20 : | 
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писи. Но този култ е заместил друг по-стар -- орфейския и култа 
на майката на Дионисия, които са били местни между македоно- 
тракийското население, както Плутарх казва това. 

В приведените по-горе песни за Енйова буля става дума и за 
св. Марина, великомжченица от края на Ш в. сл. Хр., родена в 
едно антиохийско село. Нейния брат е бил сжщо езически жрец, 
но тя приела християнството още въ детската си вжзраст от една 
християнка, на чиито грижи я поверил баща й след смжртта на 
майка й. Управителя на Антиохия Олибриус бил пленен от ху- 
состта на младата християнка, обаче, отблжснат от нея, се озве- 
рилия подложил на ред мжчения, Тропарите на християнската 
черква, която почита паметта й на 17 юлий ст. ст., изтжкват мж- 
жеството и чудесата, с които тя преодолява всички мжчения, до- 
като най-после била обезглавена). 

Озепег в сжчинението си за трансформацията на св. Пелагия?) 
посочва сжщо така и св. Марина, както и св. Аретуза, като ле- 
генди, сжмджржащи трансформацията на финикийската Афродита, 
пренесена и по малоазиятските брегове. Като приемаме това, 
култжт на св. Марина (трансформирана Афродита) минава и на 
Балканския полуостров и се среща в приведените песни. 


Втори стадиум на празника Енйовден е хидатомантията, като 
една от мистериите на празника. Хидатомантията се развива така: 
Каго ходят из селото момите, обикалят всичките кладенци и чешми 
и при всяка пеят и играят хоро). А при река две от четирите 
моми, които носят Енйовата булка, остават с нея на единия бряг, 
а другите две минават на другия бряг. Последните две задават 
разни вжпроси за плодородието: „сита ли си?“ Енйовата булка 
отговаря: „сита!“. Тогава те извикват: „Чуйте, сита е годината!“. 
После я питат: „Ще има ли пшеница?,. ечемик?.. вино“ и пр., 
а тя отговаря, или „ще има“, или „няма да има“. Всички вярват, 
че тя предсказва вярно и, според отговорите й, знаят, от кое про- 
изведение ще има плодородие, от кое не. 

Като обиколят нивите, лозята, полето и селото, вржщат се в 
кжщата на Енйовата буля, изиграват смщите хора и изпяват сжщите 
песни, както при излизането. След това изпяват песничката, при 
която Енйовата буля се сваля от раменете на момата, която я 
носи, момата ще седне на постланата рогозка и ще вземе в по- 
лата си Енйовата буля. В кжщи, кждето са само моми и жени, 


1) Муходоу ооо шубе, 17 (Хоуашркоу) -- венепиянско издание (препечатено). 
2) Герепде дег НеШреп Райар!а, Воп, 1879. 
3) Д. Маринов, ор. сИ. 17. 


Известия на Народния етнографски музей 1. 1921. 5 
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проджлжава хидатомантията. За тая цел напжлват един бял казан 
с вода и всяка мома пуска в водата по един от по-рано приготвен 
предмет. Слагат котела пред Енйовата буля, а момите се наре- 
ждат прави наоколо и пеят кратки напеви, в чиято смисжл се крие 
предсказание за щастие, здраве, богатство и пр. След всяка при- 
пявка Енйова буля бжрка в котела и вади по един предмет и на 
която мома е предмета, за нея се отнася предсказанието на при- 
пявката, което най-вече е за женитба. Напр. кирлива пазва, жжлти 
алтжни -- момата ще се ожени за чорбаджия; лопа, тропа по 
кмщите -- за дюлгерин; на стол седи, перо джржи -- за писар; 
през дол бяга, цжрвул стяга -- за хайдутин; зряла дуля, недо- 
зряла, гдето щяла, там паднала -- за когото иска и пр. След 
това сжбличат Енйова буля и я окжпват с водата от котела и с 
това се свжршва празника. 


В този си вид празникжт е запазен кжде повече, кжде по- 
малко в източна Бжлгария, чак до тулчанско. В Битоля и Кру- 
шево сжщо празнували, само че вместо Енйова буля носят обки- 
чен с цветя и венци гюм за вода. Като пеяли, пжлнили го с вода 
от три чешми. Всяка мома хвжрля в него по нещо свое (пржстен- 
обеца и др.), през нощта го оставят под някой трендафил. Су, 
тринта излизат с него вжн от града, за да си извадят деловете и 
да си разделят водата. Ако извадения предмет е почернял, ще има 
болест, ако е бял, ще има веселие. При това пеят песни, някои от 
които са сжвсем далеч от обредите ка празника. 


На Енйовден рано сутринта момите и жените берат разни 
лековити билки и треви, а най-вече полското цвете енйовче, които 
употребяват през годината като ляк против разни болести. От 
това и Енйо е известен още като Енйо билйобер. В Кюстедилско 
е известен под името Шован билйобер. Нощта срещу този ден се 
счита като „великден“ за самодивите, вода не се точи и не се пие. 
Магесниците, запазени добре от самодивите с магии и „учинишки“ 
обикалят свободно през нощта, особено след полунощ, за да сж- 
бират билки и треви, а главно от такива места, гдето са се кж- 
пали самодивите. Всичко, каквото вжршат през нощта жените, се 
пази в най-голяма тайна!). Обредите имат характер на таинства, 
каквито Плутарх посочва у македонските и тракийски жени. 


В югозападна Тесалия, между планината Аграфа и градовете 
Трикала и Фарсала, населението празнува 1 май и нарича празника 
та х/тбоуо?). Христовасилис забелязва, че този празник по-рано 


1) Иор. Захариев, Кюстендилско краище, МСбНУ. кн. ХХХП, 145--159. 
2) Пер. спис. "Кот, 1890, 268, 269. 


АНТИЧНИ СЛЕДИ В ПРАЗНИКА ЕНЙОВДЕН У БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 187 


се срещал и другжде в Гжрция, но отдавна вече е изчезнал, като 
е останала само фразата „о0тй ти Ху с ту хЛубоуг“ (това го каз- 
ват на празника клидон). Христовасилис произвежда думата от 
старогржцката хЛубоу, която значи пророкуване. Всичките гржцки 
лексикографи -- от хомеровия речник на Пантазидис до гржцко- 
френския речник на Бизантиос -- приемат тази етимология. Обаче, 
думата хЛудшу, която означава предзнаменование, не се употребя 
у гржцките автори в свржзка с някой подобенъ празник за про- 
гностика, както в новогржцки ез. По-вероятно е, че тук имаме 
модерна народна етимология на учените новогжрци, а пжк в смщ- 
ност простонародната етимологи, трябва да е била с оглед кжм 
глагола хЛе(о (затварям). По този начин ще се обясни и думата 
хуибома от х/2: (ключ) а това намира потвжрждение в факта, че 
някжде затварят хЛу/боух!). При такава хипотеза не е твжрде смело 
да се мисли, че х/боу е македонската дума хЛобоу. 

Самия празник се празнува по следния начин: на 1-и май 
при зори всички момичета от 7--10 год. от всяко село по пред- 
варително споразумение образуват групи от по 5 момичета, от 
които най-малкото представлява убифу (буля), а пжк другите я 
придружават и пеят. Всички са облечени в най-хубавите си дрехи, 
а пжк нимфата е облечена като булка с червена шамия на глава. 
Две момичета носят една стомна, която държатъ за држжките от 
страни, и вжрвят напред. Стомната е пжлна с вода. Въ нея хвър- 
лят разни предмети, пржстени, ножчета и пр., принадлежащи на 
младите моми от селото, и обикалят лозята, всичките кладенци и 
извори. При кладенците и изворите изливат половината вода от 
стомната и пак пжлнят стомната от кладенеца или от извора, при 
който са се спрели. По този начин всичките води се освещават. 
На 2-и май момичетата отварят хЛ/боуо (стомната) и изваждат 
предметите. От петната, които са получили предметите в водата, 
пророкуват, дали и как ще се омжжи момата, дали ще живее 
джлго или не и пр. 

Някои от песните са така?) 

Той тмос в” тб; хЛубоус:; 
т00... в... Ме тд ХА доус. 
Под Во(моше, 
ду ве 7 иера рола, 
ус Вуобу Лаштра, 
Х ду вув хохофр (ха 
ус Вуобу схозро. 


) С. Е. АБЬо1, Маседошап ТоШПоге, СатЬпдре, 1903, 93, 94. 
2) Христовасилис споменава селата: Месдани, Каливя, Парапрастани, Паламас. 
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(Чий е клидона? -- на... (момжк), на... (мома) е клидона -- гдето 
слагаме, -- ако е щастлив ден, -- да излязат бляскави, - ако е нещастен, 
-- да излязат черни). 


Пред кладенеца: 
Пууадиеа та 
606 ос уерд, 
606 оо. брои, 
ус ВЯЛоре та хАбоуа, 
ту проторауна, 
хо! паМму уд тд ВудАереу 
т й бхуксоб 10 уча. 


(Кладеиец (името). -- дай ми вода, -- дай ми роса, -- да на- 
правим > клидона, -- на пжрви май, -- и пак да ги извадим, -- на 
обяд на Атанасовден). 


КХотоо, Ура |”, хАштао,, 
хЛотас 10 хретут?ри, 
уУ дуйооцу тд пууйбио, 
У хушод 0 хбошос обЛос, 
У сушву жа! тй. поток. 
(Ритни, моя булйо, ритни, -- ритни ведрото, -- да се осветят кла- 
денците, -- да се освети целият свят, -- да се осветят реките). 


Когато отиват от един кладенец на други, пеят така: 
Гоумук, Гохууфхоцуок, | 
и пороотоМ(ебок, 
т ем 7 Вофоутов #06), 
ве меса 6 от хоро. 
Вобфоуто, мило ВоВоуток, 
рас” тй пайлцхдри: 900, 
уд бхвобу 1 Вщорфес, 
уд поо(уочу ум уеро, 
а: уврд 6 ту Вхидуса 
ход с ту хррхпамогьа. ч 


(Янева, Янакева, -- да не се гиздиш много, -- защото войводата е тук, 
-- вжтре е в селото. -- войводо, море, Войводо, -- прибери си юнаците, -- 
да минат хубавите, -- да отидат за вода в черквата -- в черквата св 
Богородица). 

В смжщото списание!) Георги Ваздравелис описва празника 
на св. Иван Кржстител в град Блаци (южна Македния) така: на 
23 юни децата тичат и сжбират цветя, като пеят и танцуват. Спе- 


1) Есио, 1890, стр. 60. 





АНТИЧНИ СЛЕДИ В ПРАЗНИКА ЕНЙИВДЕН У БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 189 


циално сжбират едно бяло цвете, което наричат аяни.!) Кжм обяд 
децата се вржщат с цветя, коиго предават на нерайдата?) на ма- 
халата. За такава се избира най-красивата мома от махалата, на 
вжзраст 15--20 год. Това става в всичките махали. 

Нерайдага слага цветето в ваза, а в това време всички моми 
пеят. След това момите отиват по домовете си, и като се облекат 
в най-хубвите дрехи, сжбират се в кмщата на нерайдата заедно 
с майките си. Момчетата се преобличат и носят маски. Шествието 
тржгва начело с някоя мома или жена, джржаща вазата с цветята, 
което се нарича сжщо аяни. След аяни вжрви нерайдата, приду- 
жавана от другите моми и жени. Малко по-далеч следват маски- 
раните момчета. Всички пеят следната песен на аяни, която за- 
почва така: | 

"Аук Гоуудиоъ, стаороВбтаме, 
Пофс 07 Ер Ацае жешарфухлоевв) 


(Св. Яни, кржстобилко, кой те е целунал, та си полинял). 

С песни се отправят кжм махаленската чешма, гдето поливат 
аяни, като повтарят смщата аянева песен. След това се вржщат в 
кжщата на нерайдата, от гдето се разотиват по домовете си. На 
другия ден рано пак се сжбират, за да поливат аяни. 

Описанието на празника изглежда непжлно --> авторжт, 
както не помни песента цяла, сжщо така забравил и прогностич- 
ната част на празника. 

Мойбпофдо в някои села близо до гр. Волос (Тесалия), което 
носи жжлто цвете в ржка и е окичено с цветя“), е сжщата нерайда 
или нимфа, тжй като тука се сливат Кукерите с Кубоуг. 

Ромжнският етнограф П. Папахаджи в своя аромжнски етно- 
графски сборник, стр. 745, описва сжщия празник под на- 
звание Тамап!, която дума изглежда, че по-правилно трябва да се 

пише Тагшаш, защото, доколкото проверихме, само последното 
„ произношение се констатира. 

Папахаджи т ехепзо описва празника в македонския град 
Влахоклисура (южна Македония). Според това описание, вечертга 
срещу празника се сжбират на групи моми и невести и всяка група 
окичва по един гюм с цветя. Между групите се развива голямо 
сжревнувание, всяка група гледа да накичи по-хубаво гюма си. 
Сжщо и те носят на главите си венци. Окичения гюм се нарича 
ойеаа. Авторжт не обяснява тази дума. В аромжнския речник на 


1) Това е цветето равнец. 

2 Нерайда сжответствува на самодива. 

8) Авторжт помни само тези два стиха. 

4) Проф. М., Арнаудов, Кукери и русалии, МСбНУ, кн ХХХТУ, 59. 
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Николаидис думата ра!еа!а се тжлкува сжс ЕоМуоу Фуувоу -- джрвен 
сжд. И наистина арпомжнските овчари употребяват думата са!еа!а 
с значение на ведро за мляко. Сжщата дума се среща и у албан- 
ците ра!еа, която произлиза от италиянската дума гадеНа (от 
хабог «- садиз (латин.) -- каца), 

От това ясно се вижда, че аромжните в Влахоклисура и други 
градове, гдето те са вече сжвсем чужди на гастирския живот и са 
забравили пжрвоначалното значение на ра еаа (ведро за мляко), 
означават с тази дума гюма, който кичат за празника. Това по- 
казва още, че празникжт е слязжл от планината Пинд и други 
планини между Тесалия, Епир и Македония и се установил в гра- 
довете с запазеното название га!еа!а. 


Групите моми и невести с гюмове обикалят града с песни и 
посещават три чешми, от които наливат вода в гаеа!а и пеят 
следната песен: 

Отр!е, зого, уеагза, Ка!е, 
51 Гдат ара ап спра. 


(Наливай, сестро, изливай, брате, за да дадем вода на измжчената). 


Всред нощ се врмщат у дома и оставят оваа през нощта. 
навжн. На 24 юни излизат пак по групи, за да си разделят о- 
Теата. Пред тях вжрвят момчета с джрвени мечове, за да пазят 
“ саеа!а. 


По смщия начин на групи обикалят по кжщята в града и 
срещу раздаването от са!еа!а вода сжбират пари, с които пригото: 
вляват общо угощение, придружено с песни, Аромжните от гр. 
Бер и околността хвжрлят в га|еа!а сребжрни предмети. Момите си 
мокрят косата с сжбраната вода, за да расте и си мият лицето, 
за да стане бяло. Извадят ли се предметите чисти от га!еа!а, както 
са били спустнати, означава щзстие през годината, има ли по тях 
петна, ще се случи някое нещастие. Този празник се празнува 
особено бляскаво вжв всичките села по Пинд. 


Сжщият етнограф сжобщава, че в с. Гопеш (Битолско) праз- 
никжт се нарича УарШапа (т. е запс!а Оапа). От изложеното по горе 
личи, че модернизиран празника губи своите пжрвоначални черти, 
а ги запазва в селищата, по-малко засегнати от модерната култура. 
Дори прави впечатление, че по-правилно е женското название 
Уагшапа, отколкото Тагшаш. 


Като сравним аромжнския празник с бжлгарския и гржцкия, 
намираме следните общи черти: водата, билките, женски празник 
за здраве и красота и прогностика. А пжк булка, ужир, уврхбо 
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срещаме в следната песен (в разни вариянти) от с. Магарево, Би- 
толско, публикувана и от Вайганда.) 


Тау ап! уашгта!а, 

соасйза з-- ша п 1с#й2а! 

Па псрън! ф--п/ 4 адйтгавт 

Я2 -- Бйрай сирш з-- тагипа 
П--п |-- шпршз таше си пбва!е 
1--п 4-- ишршм рес"! си теваге? 
-- т сп а паб! Нац, 

паоп пай ши пшзшай, 

ппзигай, пйзизйи 

п; Да пип, п а щипа!, 

п! Та пувазй та шиза!. 


В горната песен обржщението е ккм Тао 1, обаче, с поя- 
снение, че тя е най-малката, която запитват „кжде си тржгнала и 
си се облякла съ най-хубавите дрехи, с пржсти, покрити с пржстени 
и джобовете пжлни с ябжлки“. Тука тя е булката, представсна 
като га!еа!а, която отговаря „отивам при девет братя, девет братя 
неженени и негодени, нито при кум, нито при шафер, нито пжк 
при булката“. 

В споменатия вариянт от с. Гопеш обржщението е ЗТасщапа, 
т. е. женски род, и отговоря на Енйова булка, уеродс, Уф. В 
друг вариянт от колибите на Бадралекси липсва обржщението Та- 
ос маш и ЗТасШапа, а вместо това се срещат следните епитети: 
ририПапа, тизеаа, аеара, зспеайа, т. е. епитети за отбрана и из- 
вжнредна красота, които се отнасят до булката, макар че изрично 
не се употребява тази дума. Аромжнските овчари в Бжлгария в 
своите колиби празнуват Таргшап по сжщия начин, както и 
Аромжните от пл. Пинд, с които см от сжщия произход. Сжщо 
така празнуват и заселените в бжлгарски села аромжни в Чепинско. 


Хан сжобщава следното ?): в предпоследната сжбота на вели- 
кия пост децата се преобличат и накичват с венци и така водят 
булка, която на албански се нарича пизе. И така венци и нусе 
имаме в албанския празник. Няма пжлно описание на обичая, но 
това, което сжобщава Хан, ни насочва кжм празника Енйова 
булка, само че по-рано и от тесалийския |-и май. На 24-и юли се 
празнува Хйеп ОВ! или ХЙйеп Сса (св. Иван) с огнйове, които 
се наричат (#0, дума неизестна в албански език. Г-н Коста Янев 


1) Мерапд, Аготипеп П, 134, Марагоха. 
2) у, Нанп, АБапез1зсПпе Зифеп, Уепа, 1854, 156. 
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живущ в София, родом албанец от с. Требицка, южна Албания, 
ми сжобщи следното: Срещу празника дЪцата палят огнйове от 
сено или слама за плопородие. Тези огнйове наричат ШКо. А 
като прескачат пламжка, пеят така: 


Тпко, Ко, 1 БВеп ОШКо, 
Ро па зпкоп го ЗПеп ОСШКо, 
Юйе па уфеп 201 зпеп Рейе. 


Обржщението е кжм Тико с пояснение 5Пеп Ско (св. Иван), „ми- 
нава Господин св. Гико и идва Господин св. Петр“. 

Хан изрично казва, че това се прави за здраве и добавя, че 
на този празник от всяка кжща се носи в черква по едно орехово 
клонче и миризлива билка, над които свещеникжт чете молитва, 
след което ги оставят в житните хамбари против мравки. ) 

В бжлгарския празник Енйовден, в гржцкия К/тбоус, в аро- 
мжнския Тагшап! и в албанския Хизе имаме явни следи от култа 
на нимфите, който в древноста е бил много развит в Македония и 
Тракия. Голямото множество изображения на известните три нимфи 


вжрху камени плочи, намерени по разни места из Бжлгария, ни” 


напжлно убеждава в това.) За нас най-голям интерес в тия из- 
ображения представят надписите, които откриват нимфите като 
божества на водите, изворите, горите, покровителки на плодоро- 


дието, здравето, живота и др., а заедно с това и сжответните. 


атрибути, изобразени при тях, като цвете, стомна, вода, мида, було 
и др. Много от тия предмети тжкмо отговарят на предметите, 
които се употребяват, като се празнува Енйовден, като стомна, ваза, 
гюм, ведро, цвете, було. Този факт ясно ни говори за една вржзка 
между древния култ на нимфите и новия гореописан празник у 
балканските народи. Една бронзова монета на императрица Юлия 
Домна, намерена в гр. АроПоша ш Рошо3) (сега гр. Созопол), ни 
представя на едната страна лика на тази императрица, а на дру- 
гата -- изображението на трите нимфи. Друга подобна монета е 
намерена в Магс!- апоро!з (до с. Девня). Тия находки говорят в 
полза на едно предположение, че обоготворената Юлия Домна 
е била начело на култа на нимфите, поради което името й е за- 
пазено до ден днешен в някои бжлгарски обредни песни, които се 
пеят на Енйовден. 


1) у. Найп, ор. сй., 156. 
2) В. Добруски, Материяли по археологията на Бжлгария, МСбНУ кн. 16--17, 14. 
3) В. Добруски, Материяли по археологията на Бжлгария, МСбНУ, кн. 13, 402. 


ВАШ е -А М- ди. 
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Тгасез де ГАпИди! #6 дапз Та 6 |е де за1п! Еп!о 
спег |ез рецр! ез Ба!Каптаишез. -- Га Ее роршапе Де баш! 
Ешпо поп гесоппие раг ГЕсИзе е даш гетрйасе ипе апсеппе Е6!е 
рауеппе зе се!йБге |е 24 |шп еп шете фетрз дие Па ЕЧе де 55 Чеап 
Вари е гесоппие раг ГЕс зе. Гапа!оте епие |ез Дешх К1ез герозе 
зиг Геаи сез! а дДие зш |е гое де Геаш дапз а свгетоше Де а 
ргепеге е! |е гое ди /ошдаш дапз |а ие Де 5 еап Варйвз(е. 

Га Фе е роршапе ез! зиПпош! 1 Ке раг 1е5 Геттез е! |е5 
гешпез НШез е! сеа |Ца гарргоспе Дез Е6|ез 1тштштез спег |ез Маседо- 
шепз, 1е5 Ттасез е! 1е5 Котатз Че ГАпидшк. 

Папз |ез спапзопз роршапез Бшоеагез доп сПпаше а сеНе #4е 
оп гепсопие Ддез шуосаЦНопз |еПез дие: 0 Огве, зае Маптпа, 2 за 
гле Потпа, оп Гоп гегоиуе Дез пасез Де Гапнаше Огрйее, Ф АрНто- 
де напзогшеве еп 5апйе Маппа, Де Иитпрегашсе ЛПеПотпа, етте 
де Гетрегешг готаш зерцте хеуеге. 

ПГашешг гарргосве а (е Бшраге Де 1а е ргесдие та КЛубоус, 
де 1а #1е агошташе Тагшап, де 5пеп Оюш е! Хизе де РА Бапее, 
еп Га!зап! геззойитг |1ез сагас!егез соттипз а сез 1614ез: Ца рагисранНоп 
Чез Ееттез е! Дез |ешпез НШез, 1а спеШеЦе Дез рашез тефста!ез, 
1е го!е де Геаш е! Ца ргеф1сНоп де Гауепи ап шоуеп Фейе. Сез Ггай5 
Де 1а #!е зе шопиеп дапз |е сие апидие Дез Хутрпез, ехкаогд!- 
паметеп! герапди дапз |а Репшзше ВаКкашдие; ипе дпапе Де (гоп- 
уайШез агспео!орпдиез еп |ешопгпе. (ие! дшез-ипез Топ уопг дие Ле 
Пошпа а ек дешве е! расее еп! е дапз |е сийе дез путрпез: Фой 
зоп туосацоп дапз 1е5 свпапзопз роршанпез Бщрагез. 

Га сопсизтоп де Гащешг ез дие сее е пез! раз Допоше 
огесдие па!5 ипе апсеппе Че Бакашдие ашосШопе. 


Материяли за историята на унията 
на бжлгарите с папата в 1860 год. 


От Ст. Станимиров 


На 18 декемврий 1860 година стотина -- двесте души от ца- 
риградските бжлгари от еснафите, предводителствувани от архи- 
мандритите Макарий (от Самоков) и Йосиф Соколски (от Габ- 
рово), от свещеника Тодор (от Видин) и дякона Висарион (от 
Габровския -- Соколски монастир) и миряните: Драган Цанков 
(от Свищов), Георги Миркович (от Сливен), Михал Иванов (от Ст. 
Загора), Никола Ефтимов Сапунов (от Габрово), Стоян Джейков 
(от Копривщица) и Иван Клинката (от Калофер) отишли в дома 
на латинския в Цариград архиепископ Брюнони и тука в присжт- 
ствието и на армяно-католическия патриарх Хасун заявили, че мо- 
лят папата да поднови народната ни и каноническа ерархия, с 
условие, обаче, „че обредите, обичаите и езикжт на на- 
шето богослужение ще останат непокжтнати“. Пред: 
ложените условия били приети и още в сжщия ден бил написан 
и подписан акт за присжединението на бжлгарите кжм римската 
черква. Ржководено от своите интереси, турското правителство 
още на другия ден обявило, че е сжгласно да признае и утвжрди 
бжлгарската униятска община в Цариград, макар че то упорито 
отказвало да признае и утвжрди бжлгарска православна о06- 
щина в Цариград, ако и да знаяло, че целия бжлгарски народ же- 
лае да се отдели от цариградската патриаршия и тжй да се осво- 
боди от фенерското духовно иго. За привремен духовен началник 
на бжлгаро-униятите в Цариград бил избран архимандрит Макарий, 
турското правителство одобрило този избор. 

Водителите на униятското движение се надявали, че, щом 
като в Цариград бжде уредена бжлгаро-униятска община, т. е. 
щом като турското правителство признае бжлгарите за отделен 
от гжрците християнски народ в турската джржава, целият бжл- 
гарски народ заедно с своите духовни и светски водители в Ца- 
риград ще побърза да се присжедини кжм тях. Надеждите им, 
обаче, останали напразни. 
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Духовните и светски водители на бжлгарския народ не само 
че не се присжединили кжм униятата, но, напротив, побжрзали 
да изпратят от Цариград вжзвание до целия бжлгарски народ, с 
което приканвали народа да не се мами от шжпата унияти и да 
не се присжединява кжм тях. Като видели, че малцина от бжл- 
гарите изказвали желание да ги последват, водителите на уния- 
тите в Цариград решили да прибегнат кжм разни средства, с ко- 
ито да се произведе по-силно впечатление между бжлгарите в 
полза на унията. Едно от тези средства било ржкополагането на 
„патриарх“ за бжлгарите унияти. Решено било да бжде ржкопо- 
ложен за патриарх архимандрит Иосиф Соколски. На 15 март 
1861 година Йосиф Соколски заминал от Цариград за Рим, дето 
и пристигнал на 22 с. месец. На 14 априлий 1861 година Йосиф 
Соколски се завжрнал в Цариград, но не с титла „патриарх“, 
а с титла „архиепископ и апостолски наместник на сжединените 
бжлгари“" 

След заминаването на Йосифа Соколски за Рим и преди врж- 
щането му останалите в Цариград водители на бжлгарите унияги 
употребили всевжзможни средства, за да привлекат на своя страна 
колкото е вжзможно повече души от пжрвенците бжлгари в раз- 
ните градове в Бжлгария, а заедно с тях и чрез тях и поне по 
една част от населението вжв всеки град. Едно от тези средства било 
и записването на пжрвенците в особен списжк и изпращането на 
тези пжрвенци специални билети за доказателство, че те вече са 
записани в списжците на униятите. 

В Архива на вжзраждането при Нар. етнографски музей в папка 
Хо 8 („Габрово“) под Хе 256 се пази един такжв билет, който носи 
Хо 26584 и е издаден на името на габровския пжрвенец Хаджи 
Георги Хр. Хесапчиев „от зване тжрговецъ“. Този билет е изпра- 
тен на Хесапчиева за доказателство, че той „е записанъ в тефте- 
рътъ на българскятъ народъ“, „който зависи от съединената бъл- 
гарска църква въ Галата“. Билетжт е издаден в Цариград -- Га- 
лата на 10. ГУ. 1861 година. Той е подпечатен с печата на архи- 
мандрита Макарий, който е на турски език и гласи: „булгар ар- 
химандрит Макарий 1277“, приподписан е от „канцеларинътъ“ Ни- 
кола Ефтимовъ Сапуновъ. 

Канцеларинжт Никола Еф. Сапунов изпратил билета до Хе- 
сапчиева с особено писмо, което сжщо се пази в поменатата 
папка в един лист с билета. В писмото, което е писано сжщо на 
10. ТУ. 1861 година, в който ден е писан и билета, Сапунов казва, 
че изпраща билета за изпжлнение желанието на Хесапчиева, изка- 
зано пред г-на Грудов, „да има единъ билеть отъ соединената бол- 


е 
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гарска церкова“. „И като нема време, -- казва се по-нататжк в пис- 
мото, -- за позиде да ви пиша повече защото което е станало ще 
го четете въ весника само ще ви кажа, че дядо Иосифъ се ржкопо- 
ложи от папата за патриарх Б. и си иде и се пр!оготовлява за въ 
сжбота съ голямо тържество да се посрещне, ето ти и титлото ко- 
ето му се состави от комисията: | 

„Госифу се-светеешему и всемъ болгарскому патр!арху на мно- 
гая лета“. 

С какво удоволствие Хесапчиев е приел писмото и билета, 
това може да се види от онова, що е написал на долната часг 
на билета. То е драстично, но при все това ние го предаваме дума 
по дума: „Този вагабонтинъ Никола Ефтимовъ Сапуновъ безъ да му 
съмъ казалъ нещо или писалъ пратилъ ми този билетъ. Отъ съ- 
държанието на писмото му се разбира, че е вагабонтинъ биринжи. 
Като го получихъ садрахго, отговорихму, като го хвърлихъ цялъ 
въ лайната му ниско животно“. 

Кога Хесапчиев е написал тази забележка вжрху билета и, 
следов., кога го е скжсал, не се знае, защото, като я написал, Хе- 
сапчиев не поставил дата. Нека отбележим, че билетжт наистина е 
скжсан, но не е разкжсан на части. Като че ли при кжса- 
нето гневжт е бил под влиянието на хладния разсжджк, който 
диктувал да се запази билета. И, добре, че билетжт е запазен. 
Нумержт на билета е много голям. Той е 26,584. Като вземем 
пред вид, че още в пжрвите дни след подписването на акта за 
унията някои дори от водителите, като напр. еродякон Висарион, 


се отказали от унията и се вжрнали при православните, при бжл- “ 


гарския народ, в лоното на светата православна бжлгарска черква, 


че инякои от малцината еснафлии сторили смжщото; като вземем пред. 


вид, че освен в Одрин, дето се образувала униятската бжлгарска 
община от няколко десетки бжлгари, никжде другаде в земите, на- 
селени с бжлгари на Балканския полуостров, бжлгаро-униятска 06 
щнна по онова време не се е образувала, ще додем до заключе- 
ние, че нумержт на билета е фал шиф. Трябва да се приеме 
за вярно, че кмм унията от 18. ХП. 1860 година в никой момент 
до деня на написването на разглеждания билет не са се били при- 
сжединили не десетки хиляди, но дори нито хиляда души. 

Нека пжтйом отбележим, че в Архива на вжзраждането има 
запазени и други документи, в които се посочват употребяваните 
от униятите средства за печелене сжмишленици и привжрженици 
на унията. Тжй, в едно писмо от Стоил Д. Балкански, писано в 
Цариград на 12. Ш. 1861 година до Г. С. Раковски в Бялград, 
между другото четем: „Единъ прятель отъ Варна ми съобщава слЪ- 
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дующето, което ако видите благосклонно, дайте му мЪсто въ вЪст- 
ника: „... Не преди много Цанковъ бЪше ми проводилъ едно 
писмо за да го пратя в Хаджиолу Пазарджикъ за г-на В. Хаджи 
Ив. когото молеше да го предаде на г-на Р. И. Блъсковъ; человЪка 
прочее любознателенъ за новини отваря писмото и какво да ви- 
дишъ? Друго нищо освенъ слъдующето:... Г-не учителю! Понеже 
ни е извъстно Вашето родолюб!е и така като се научихме за днеш- 
ньото Ви сжстояние, зачтото сте станали винопродавачъ, и понеже 
Въ: съжаляваме питаме Вьг за колко гроша сте благодарнъ да Въ 
платими мЪсячина, та да отидъте да кандърдисвате българитЪ 
по Добруджя за да ги прЪкараме въ унижта“. -- Черна душа цин- 
царска! Поревнало му ся да хвжрли и по Добруджя нЪкакъвъ 
камъкъ, обаче не е можалъ да постигне намБрението си!). 

А в друго писмо, писано от смщия Ст. Д. Балкански в Ца- 
риград на 29. Ш. 1861 година пак до Г. С. Раковски в Бялград, 
четем и следното: „.. И за Габровски ШИосифа казватъ, че 
щялъ да се върне прЪзъ Веннж, Видинъ, Свищовъ и пр. само и 
само народа да се увъри, че вече е съвьршенъ патрикъ за давно 
би сполучили да примамятъ нЪщо си“?). 

Идеята за подчинение на бжлгарската православна черква 
под властта на папата не е била и не е могла да бжде симпа- 
тична на бжлгарския народ и особено пжк на тогавашната инте- 
лигенция. А че това е така, това се вижда и от условието, което 
водителите на униятите в Цариград поставят като нещо, без което 
унията е невжзможна и немислима. Те заявяват, че молят папата 
да вжзстанови народната ни ерархия, но с условие, „че обредите, 
обичаите и езикжт на нашето богослужение ще останат непокжт- 
нати“. Те знаят, че, ако бждат променени обредите, обичаите и 
езика на нашето богослужение, т. е. ако се поиска доближаването 
на бжлгарското богослужение до католическото, бжлгарският народ 
в никой случай няма да приеме унията. И заради това са се ста- 
раяли колкото е вжзможно повече да скрият от народа доближа- 
ването му до папищашите, както тогава всички бжлгари презри- 
телно наричали католиците. Дошли в Цариград от разните краища на 
бжлгария, те знаяли, че навред народжт е против папата и папи- 
щашите. А до кжде се е простирала омразата против всичко 
папско, може да се види и от следното. В Архива на вжзраж- 
данието се пази едно писмо, написано в Киев на 22. ХП. 1859 год. 
от Н. Бончев до Байчо му Петко. В това писмо между другото 
четем и следните редове: „четерьг вЪстника от Българя получихме 


1) Архив на вжзражданието, стар инвентарен Хе 7167. 
2) Арх. на вжзр. стар ивв. Хе 7186. 
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отъ сжщото момче лично; то отива въ Москвж. Прекрасенъ е 
въстникъ Блъгар!я, само дЪто хвали папата намъ се не ще да го 
слушаме. Защото знаемъ що е папа, и всегда като споменемъ име 
папа прЪдставяме го съдружно съ най-гнуснъг злоупотреблешя. Без 
папата вЪстника би му билъ прЪвъсходенъ и наистина би ималъ пълно 
право да носи название вестникъ за блъгарски интересь“.!) Ако 
един младеж, като Н. Бончев, който през 1859 год, бил още уче- 
ник, проявявал такава омраза кжм папата, то лесно е да разберем, 
какви чувства по онова време са имали кжм папата и всичко ка- 
толическо видните граждани на такива културни центрове какжвто 
центжр по онова време несжмнено е бил гр. Габрово. Няма защо, 
прочее, да се очудваме, че Хесапчиев нарича Н. Еф. Сапунова 
„вагабонтинъ биринджи“ (пжрворазреден вагабонтин). Нека добавим, 
че в вжзванието на цариградските бжлгари до бжлгарския народ, 
написано на 22 декември 1860 год., т. е. четири деня след подписва- 
нието на унията с папата, и подписано от истинските водители на пра: 
вославния бжлгарски народ, каквито били: Иларион Макариополски 
и Авксенти Велешки и от намиращите се по онова време в Цари- 
град народни представители, от представителите на еснафите в 
Цариград и дори от „излжгания свещенодякон Висарион“, за Н. 
Еф. Сапунова е казано следното: „четвжртий (от главните лица, 
които подписали унията) е Никола Ефтимовъ Сапуновъ. Какво е и 
що е този человекъ, него го Габровци доста знаятъ“?). Това напжлно 
пренебрежително отношение кжм Сапунова иде да покаже, че 
Хесапчиев в Габрово наистина доста добре е знаял „какво еи що 
е този человекъ“ и с право го е нарекжл „вагабонтинъ биринджи“. 

В Дунавски Лебед от 7 януари 1861 год. е напечатена „Осо- 
бна дописка Дунавскаго Лебеда“, изпратена от Цариград на 
12. ХП. 1860 год., в която за Н. Еф. Сапунов е казано: „Николчо 
Ефтимовъ отъ Габрово, кому сжщо име е Калпазановъ и който е 
съ безчеспемъ изгоненъ от Габрово.З) 


В сжщия вестник в броя му от 7 ноем. 1861 год. е напечатена 
статия под наслов: „Смьрть и погребене на унятж въ България“, 
в която четем и следните редове: „... Подир дЪда Иосифа“) умира 


1) Арх. на вжзражданието, папка 19, документъ Хе 740. 

2) Бурмов, Бжлгаро-гржцката цжрковна разпра, стр. 153. За 

3) Дунав. Леб., год. 1, бр. 16 от 7 Ян. 1861 год. стр. 67. кол. втора. 

:) За смжртта на дяда Иосифа Соколски в. „Дунавски Лебед“ е напечатено 
следното антрефиле: „Видовъ данъ“ доноси едно извЪстие, че Соколски (дядо Ио- 
сиф) починал в един Херсонскьй монастир дЪ го били проводили Руссите от Кевъ 
на покаяние“ („Дунавски Лебед“, год. П, бр. 50 от 13. ТХ 1861 год., стр. 204 кол. 
4). -- Това сжобщение е невярно. Дядо Йосиф Соколски след избягванието си от Ца- 
риград (6 У1. 1861 год.), живя още 19 год. и умря на 30 септ. 1880 год. в тжй наре- 
чената „Кютаевская пустинь“ -- недалеч от Киев, дето бе лятната му резиденция 
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в тъмницж затворенъ Николчо Ефтимовъ от Габрово, най-дБятельньий 
органъ на таж пропагандж“!). 


Трябва, впрочем, да отбележим, че в миналото на Н. Еф. 
Сапунов има светли страници. Тжй, когато (в края на 1847 г.) 
бжлгарите в Цариград отново повдигнали вжпрос за построяване 
в столицата на турската империя отделен храм, в койтв те да се 
сжбират да слушат Божествената литургия, извжршвана на сла: 
вянски език, Н. Еф. Сапунов, начело на другите еснафски пжрво- 
майстори, взел твжрде живо участие в борбата с патриаршията. 
Тази борба се свжршила с туй, че в1849 година вселенския па- 
триарх дал сжгласието си да се построи такжв храм.) 


По този вжпрос ето какво четем в „Дунавски Лебед“ в ста- 
тията: „Подлистникъ. НЪколко подробности за Българская народнж 
църква в Цариградъ:“ „А защото требваше да се упредЪли единъ 
человекъ да тичм подиръ тжзи работж. да събира и прикани бъл- 
гарскът общества въ Цариградъ, а главное да подпишжтъ сичкъ обще- 
ства прошения, бЪ ся упредълилъ нЪкой си Николчо Ефтимовъ отъ 
Габрово, принадлежащъ абаджийскому обществу, кому Александъръ 
(Екзарх) плащаше разноскь от народнъя рубль. Николчо Ефти- 
мов, като человек ускжден, трябаше да зема заплата, нъ и трудеше 
са, и тичБше усьрдно за народное дЪло, додЪ ся издЪйствува 
високое царское повеление: разумБва ся че съдружено и от други 
некои си се отъ абаджийскаго общества“ 3) -- Трябва, впрочем, да от- 
бележим, и това, че и тая работа Ник. Еф. Сапунов я свжршил не- 
добре. Ето какво четем по-нататжк в сжщата статия: „Тома жеи Ни- 
колчо Ефтимовъ, кой бЪ ся прилъпилъ при него, бЪха учинили раз- 
доръ между простому народу и бЪха склонили да приемнжтъ това 
нЪщо (Княз Богориди да подари дома си „да ся сжзида тамо на- 
роднанк чьрква“). Така, безда бжде съ общо съизволене всЪхъ и 
безъ да пътатъ по-пьрвьг по-благоразумни лица, приЪмнжхж Кня- 
зевое пръдложене, признаха Тома (Тома бил близжк чов“к на княза 
Богориди) и Николчо Евтимовъ за главнът надзиратели и управители, 
направиха чьрковенъ печать и почнжхж да развалятъ Князъ Бого- 
ридовъ домъ да съзъданктъ отъ развалинь му посрЪдЪ еднж врЪ- 
меннж дьрвенж чьрковж.“ 


(„Болгарски > хуторъ“) Постояното му местоживелище бе в Киев-Печерската 
Лавра. Твжрдението на Юрд п. Георгиев, че дядо Иосиф умрял на 30. |Х. 1879 г. 
не е вярно (виж статията му: „Арх. Иосиф Соколоски в Русия“, напечатена в 
Периодическото списание на Бжл. Акад. на Науките кн. УШ. 1914 год.). 

1) Дун. Леб. год. П, бр. 98 от 7 ноем. 1861 год. стр. 234, кол. 3. 

2) Бурмов, цит. сжч., стр 36. 

) Дун. Леб., год. П, бр. 51 от 22.1Х. 1861 г., стр 208, колона З. 
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Това било през лятото на 1849 година. В проджлжение на 
няколко седмици храмжт бил построен и на 9. Х. 1849 год. ос- 
ветен. На 23.Х. с. г. Княз Богориди се черкувал в новия бжлгар- 
ски храм и след богуслужениего „той излязълъ на горния етажъ на 
църквата и въ една от стаитЬ подъ негово прЪдседателство и раз- 
пореждане събраниятъ народъ избралъ едно настоятелство от 17 
души, на чело на което билъ Тома Стефанидисъ Абажибаши Филибели 
и Никола Сапуновъ, на които прЪъдалъ печатитЬ, фермана и други 
книжа!). Работата не вжрвяла, както трябва. Надзирателите вкршили 
злоупотребления. Това станало причина да се свикат на сжбрание 
цариградските бжлгари, което сжбрание станало на 14.М.1851 г. и се 
свжршило с туй, че „избрахж нови надзиратели и управители, от 
търговцевъ отъ занятнъхъ обществахъ (еснафъ) и отъ ученая 
часть, а Тома и Николча Ефтимовъ изключихж за всегда отъ това 
народно дЪло, взЪвши отъ ржць имъ чьрковнь: печать, книги и 
всичко друго“... Първаго изключиха, къту иностраннаго и не 
Българина, а втораго къту недостойнаго и неистиннаго родолюбца 
Българина) | : 

А кой е бил Хаджи Георги Хр. Хесапчиев? Покойният Хе- 
сапчиев, баща на запасния генерал Хаджи Христофор Хаджи Геор- 
гиев Хесапчиев, беше един от видните дейци и чорбаджии в Габрово. 
Братята Хр. и П. Гжбенски, автори на книгатат „Историята на града 
Габрово и Габровските вжзстания“ (Габрово 1903 год.), казват 


следното за Хесапчиева: „Само сведенията за дейността на габров- 


ските чорбаджии вжв време на вжзстанието през 1876 год. и за 
разпорежданията в конака излагаме тжй, както има любезността 
да ни ги сжмобщи г-н Хаджи Георги Хесапчиев, защото той е ед- 
ничкото лице, което знае тия работи“ 8). Нека отбележим, че през 
последните години до освобождението Хесапчиев много бе из- 
губил в очите на габровските младежи, които дори го наричаха 
„Сюлейман ефенди“, защото е бил един от ревностните изпжлни- 
тели на джлга си и, като че ли, е работил повече за защита ин- 


тересите на турците, В сжщност той и през това време е бил един 


от добрите Ожлгари чорбаджии с влияние пред местните турски 
власти и, за да бжде полезен за сжгражданите си, старал се да 
бжде в най-добри отношения с представителите на тая власт. Виж- 
дайки тези именно отношения на Хесапчиева кжм турските власти 





1) Цариградски весткик, бр. 67 от 1849 г . М. Радивоевъ, ВрЪме и живот 
на Тжрновския Митрополит Иларион С. Макариополски, (стр. 68). 

2) Дун. Леб., год. П, бр. 93 от 3. Х. 1861 г., стр. 214, кол. 2, Зи 4: -- М. 
Радивоев., цит. смч стр. 68--69. | 

3). Гжбенски, Историята на гр. Габрово, предговор, стр. П. 


сериите 


МАТЕРИЯЛИ ЗА ИСТОРИЯТА НА УНИЯТА НА БЖЛГАРИТЕ С ПАПАТА 201 


и не обржщайки внимание или даже и не знаяйки за делата му 
буйните габровски младежи му прикачили турското име „Сюлей- 
„ман Ефенди“. „Хаджи Георги, казват братя Гжбенски в поменатото 
сжчинение, бил много добжр приятел с кадията (сждията) и бин- 
башията (дружинен командир) габровски, които му сж- 
общавали всички разпореждания от Цариград. А от Цариград 
разпорежданията били: да се изглади работата (революционното 
движение), за да не вземе сериозен характер. Приятелството на 
Хаджи Георгя с кадията и бинбашията отивало до там, че по- 
следните му предлагели да се потурчи“). А доколко той е бил 
полезен за града Габрово и с какво влияние се е ползувал между 
„най-пжрвите и верни на царя хора в. града“ се вижда между дру 
гото и От следните два факта, предадени в книгата на братята 
Гжбенски. На 7. У. 1876 г., т. е. в разгара на Габровското вжз- 
стание, в Габрово пристигнал от Тжрново бинбашията Тефик бей 
с 800 войника. Той имал позволение от Фазлж Паша (командующ 
войските, пратени да изтребят вжзстаниците в Тжрновско) да из- 
вжрши, каквото намери за добре. На пжрво място той имал пред 
вид да изгори града Габрово и да изколи жителите му. Вжзпре- 
пятствуван от бинбашията Мехмед Али, който с 850 войника бил 
в Габрово от преди една година, Тефик позволил на войниците 
си да грабят. Хаджи Георги, комуто се оплакали някои от огра- 
бените, свикал в ккщата си пжрвенците -- чорбаджии и им пред- 
ложил да протестират пред Тефик бей. -- „Ние те мислехме за 
умен, пжк ти си бил глупав“, му казал един от чорбаджиите. При 
„все това, предложението било прието и пжрвенците начело с 
Хаджи Георгя отишли при Тефик бея. Какжв е бил разговоржт им, 
а говорил главно Хаджи Георги, може да се сжди по следните 
думи на Тефика, казани на Хаджи Георгя: „Е чорбаджи, зжбите 
ти са стоманени. За такива думи вжже те чака“, -- „Имаш право, 
отговорил Хесапчиев. В смутно време недостойните вжршат, как- 
вото поискат. Аз от Бога ще тжрся правда.“ -- В тоя дух про- 
джлжил разговора, който се свжршил с туй, че Тефик бей изви- 
кал офицерите и в присжтствието на гостите си -- габровските 
пжрвенци -- чорбаджии - им заповядал да се разпоредят и сж: 
общат на войниците си мирно и тихо да ходят. Грабежите се пре- 
кратили ?). 

На 11. У. 1876 година в Габрово пристигнал сам Фазлж паша. 
На 13. У. вечерта пжрвенците начело с Хаджи Георги Хесапчиев 


1), Гжбенски. цит. сжч, стр. 207, Забел, 
а! Гжбенски, цит. сЖч., стр. 204--208. 


падаща на ерес етнографски музей, г ърктааио нз ВОД ода 
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бил повикан при пашата. Предложено им било да дадат на 
пашата протокол (мазбата), в който да кажат, че причина 
на всичко произлязло (на вжзстанието) са учителите на габ- 
ровската седмокласна гимназия и на отделенията. Хаджи Георги 
не се постеснил да каже, че той сега за пржв пжг чува подобно 
нещо. Отпущайки ги да си отидат, Фазлж паша между другото им 
казал следното: „До утре трябва да се подпише мазбатата, че 
сте даваджии (обвинители) на вжзстаниците и че не желаете за учи- 
тели хора, които са се учили в Русия.“ На другия ден мазбатата 
била готова и чорбаджиите се сжбрали да я подпишат. Дошжл и 
Хесапчиев, но отказал да я подпише; и другите не искали да 
подпишат без него -- „Ги ще станеш причина да се опро: 
пасти града, казал един от чорбаджиите. -- „Ако беше бла- 
годарителен адрес, и ржката си ударям, отговорил Хесапчиев. -- 
„Но такова искат хората, а без тебе не може, казвали другите 
и заплакали“ 1). -- Мазбатата не била подписана, а според искането 
на Хесапчиев изработен бил благодарителен адрес и този адрес, под- 
писан от всички габровски чорбаджии, бил подаден на Фазлж паша. 

В статията си „Материяли по цжрковната борба“, напечатена 
в книга ХХП--ХХШ на Сборника за народни умотворения, наука и 
книжнина, Йордан Поп Георгиев дава следния отзив за Хесапчиев: 
„Х. Георги Хр. Хисапчиев от Габрово, много влиятелен пжрвенец, 
който имал предвидливостта да взима подписани преписи от 
всички по-важни решения и писма на габровската цжрковно-учи- 
лищна община, на която е бил джлгогодишен член“. ?) 

Хаджи Георги Хр. Хесапчиев се поминал в Габрово на 2.1. 
1912 година на 83 годишна вжзраст?). 


Ма! 6ттаих роиг 1 115! 0о1ге дез Опта!ез Би! гагез е! 
ди раре еп 1860. -- Ге 18 двсетЬге 1860 ипе сещаше оп Децх 
де Вщоагев Де Сопс апипоре ушгеп Попуег Гагспеубдие |аНп де 
Сопз апипор!е Вгипот е| зопегеп ше десагацоп рошг а гешшоп 
дез Вшоагез а ГЕеИзе готаше. Реи де |етрз аргез 15 спо1зпеш 
Рагспитапагие Зозерп Боков! сотте сапй1 да! ац рашагса! Бщеаго- 
ишае е! 15 Гепуоуегеп а Коте. Ге раре Ре |Х |е сопзасга „агспе- 
убдце е! гертбзвещап аро5оПдие Чез Вшоагез Оша!ез“. 

П аа! айшег аих Оша!е5 дез Вшрагез ай551 де |а ргоушсе. 
А се! ейе! Гадтиизнаноп ФаБпе а Соп апипор!е Фе 1а соттипаше 


1) Гжбнески, цит, сжч., стр. 209--219. 

2) МСбНУ кн. ХХП и ХХШ, стр 2. 

3) Всичките цитати от „Дунав. Лебед“ ми се дадоха от учителя Ив. Пасту- 
хов, командирован на работа в Нар. етногр. музей, Принасям му моята благодарност. 
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Бшгаго-иша!е госоопие раг |е гоцуететеп |игс з адгезза раг |ейгез 
а шип ргапд потЬге де Вшрагез |е5 р5 еп уше е! |е5 шуйа а Ка- 
уаШег аи ргоН! дез Оша!ез. А дпе!дшез-115 оп епуоуа штетше ез 
ЪЩев рош ргоцуег ди 5 Ааеп! Ддеа шзсг!5 сотте тетЬгез Де 
Гео зе Бшраго-ипае. Опе де сез |ейгез е пп БШе! Ртгеп| епуоубз 
ап551 а ип поа е де СаБгоуо, Нафи Сеогрез Кивззаркшеу. шФопе 
Кпвззаркшеу деситга е ЪШе! па15 зап5 1е деишге. Ащоцгфш! сеНе 
ТеНте е! се БШе! зоп согзегувз Дапз |ез5 Агсшуез Де а Кепа!5запсе 
аш Мизбе паНопа! Фешоргарте. Оп ашге Досишеп враетеш соп- 
зегув аи Мизве шопие дие |е5 Дпреапв ишша!ез оп! тесоши тете 
а Гаспа! Дез сопзсепсез рошг епрарег сейпашз Вшерагез дез р!15 
еп упе а деуепи |е5 ареп!5 Де Та сотпшипаше иша(. 


Карнобатска кондика 


От Ив. Карановски 


Твжрде малко на брой документи има намерени до сега, 
изхождащи от Карнобат и Карнобатско, които се отнасят до епо- 
хата на бжлгарското вжзраждане или до по-раншното минало. 
„При всичко че самия град няма старини, той е от стар произход“ 
-- пише Иречек в своите //жтувания по Бжлгария. Той е по- 
сетил града и околностите му на 2 и 3 юлий, 1884 г. 


В Архива на бжлгарското вжзраждане при Народния етно- 
графски музей в София от тоя край се пазят само три доку- 
мента -- писма, записани под Хо 968, Хо 3150 и Хо 5588. В пжр- 
вото с дата 3 март, 1873 г., адресирано до Сливенската община, 
се сжобщава, че за сливенски митрополит избират Серафим Белички. 
Второто, означено от Каржнъ-абадъ, с дата 30 януарий, 1876 г., 
адресирано сжмщо до Сливенската община, се отнася за „Мито на 
виното“: гражданите се оплакват на сливенските си сжнародници 
против своя меймурин за непоносимия „гюмрюк“, който им взема 
на виното, като искат намаляване на тоя данжк и свалянето на 
меймурина, поради лошите му обноски. В третото писмо, което е. 
най-старо, от 2 юний, 1853 г., адресирано до Александжр Екзарх 
в Цариград, карнобатските „старости“ излагат пред него оскждно- 
то сжстояние на училището си и го молят да им се притече на 
помощ. И трите тия писма носят подписи на стари карнобатски 
бжлгари; пжрвите две сж взети от архивата на старата Сливенска 
община, а последното от архивата на Александжр Екзарх, прибра- 
ни на сжхранение в Музея. Това дава да се разбере, че документи 
непосредствено от Карнобат не са били сжбирани или, ако са ди- 
рени, не са били намерени. Последното обстоятелство се обяснява: 
пжрво с скромното участие, което е вземал тоя край в борбата 
за цжрковната и политическата ни свобода, и второ, с превратната 
му сждба-- града, построен на откритото Тракийско поле, на пжт 
от Балкана за Одрин -- Цариград, е бил арена на много войни, бил 
е опожаряван и разрушаван, вследствие което ще са пропаднали 
и всички документи, от които би могло да се сжди за миналото 
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му и за духовното и политическо вжзраждане на бжлгаското на- 
селение по тия места. 


Освен посочените документи, изхождащи направо от Карнобат, 
за неговото минало могат да се почерпят още няколко незначи- 
телни и ограничени сведения от Архива на бжлгарското вжзраж- 
дане, Хо 7654 (Дневник на Сливенския епархиален сжбор, | юлий 
1873 г.) и Хо 7656 (Решения и бележки на Сливенската градска 
община, 28 август, 1870 г.) 


Името на Карнобат в епохата на нашето вжзраждане е свжрзано 
с живота и дейносга на благородния, добродетелния и мжченически 
служилия на бжлгарския род и книга Софроний Вратчански, прека- 
рал тук една година, като свещеник Стойко Владиславов, известен 
и наричан от населението само поп Стойко. Това било през 1791 г. 
В Жште и страда я грешнаго Софромя се разказва: „... От 
тая тегота вьстансхь и поидохъ въ Ажялска епархя. И онъ (ан- 
хиалския владика) мя прие сасъ радость и даде ми енор!я двана- 
десять села сасъ Карнобатъ ведно“.!) Тукпроджлжават неговите 3ло- 
щастия, които така картинно характеризират тегловния бжлгарски 
живот под турското иго и изпжлват с болка душата на четеца. 


Големия брой бжлгари в тоя град и старото бжлгарско на- 
селение, което и досега живее в селата на север от него, в Балкана, 
запазило здраво през векове език, вяра и носия, подсказват ед- 
но упорито народно сжзнание, което не е могло да не се отрази 
в паметници или в прояви от историческа стойност. В това отно- 
шение Карнобат и Карнобатско сж целина, която от никого почти 
не е докосната. Това е една неизучена област откжм етнография 
и история. Всеки открит писмен паметник от тоя край би бил 
от голяма цена при оскждните сведения за миналото му. 


През време на научната ми командировка през това лято в 
Карнобат, с която бях натоварен от Министерството на народното 
просвещение, покрай направените етнографски изучвания, имах слу- 
чай да открия една стара кондика на карнобатската черква Св. Иван 
Богослов, започната от деня на построяване на самата черква, 21 
май, 1838 г. Тая кондика, по указанието и сждействието на сжграж- 
данина ми г. Димитжр Стоянов, инспектор на кооперациите, се на- 
мери между книгите на оставената поради войните на сжхранение 
в градската община библиотека на старото карнобатско учено- 
любиво дружество Развитие, обжрнато по-кжсно на Културно 
дружество. 


1) А. Теодоров Балан, Софрони Вратчански, за стогодишницата на новата 
печатна бжлгарска книга, 1806 -- 1906, стр. 17, издава Бжлг. Книж. Др. в София, 1905 г, 
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На" големина 32 УХ 23 см., с подвжрзия от джска и кожа, 
вжтре с три рисувани цветни винетки на заглавни страници, тя 
сжджржа 198 листа от дебела трайна хартия, две качества -- ме- 
ка, памучна, и твжрда, гланцирана, на тжнки ситни прозрачни 
брезди и широки резки, с водни знакове: щит и вжтре полумесец, 
с буква А пред него; двуглав орел, с корона над него, отляво 
меч, отдясно жезжл и отдолу буква КМ и К,--на пжрвия вид хар- 
тия; диадема, под нея букви Е О Е; три полумесеца в градация; 
сам пулумесец и само буквите 1, 7 -- на втория вид хартия. 
В кондиката са отбелязани последователно: 1. Дата и обстоятел- 
ства на вжздигане черквата, 1838 г., 21 май; 2. Кодикс или спи- 
сжк на вечните поменици от живи и мжртви, започнат в 1843 г.; 
8. Списжк на основателните членове -- 21 на брой на Караново 
читалище през 1864 г.; 4. Едно обязателство (заджлжително реше- 
ние), взето на 20 декември. 1864, г. от жителите на Карнобат да 
празнуват светите празници, след което следват 48 подписи на 
-граждани; 9. Каталог и разпис на книгите и орждията на карно- 
батското училище Св. Кирил и Методий през 1864 г., 8 септем- 
врий; 6. Каталог или разпис на книгите и орждията на Караново-. 
то читалище Св. Кирил и Методий през 1869 г., 18 септемврий; 
7. Поменик на мжртвите имена от 1840, 1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 
1846, 1847 и 1870 г.; 8. Разрешение на едно бракоразводно дяло 
в 1870 г., 18 август; 9. Списжк на подарени книги и портрети за 
читалището през 1869 г., 30 май. 


Кондиката ес 199 листа, от които 71 без нумерация, а от 
72 до 196 с нумерация на листата (последния залепен на корицата), 
от които прескочен е 82 лист, а се повтаря 197. 

Трите винетки са с цветни растителни орнаменти, ренесан- 
сов стил, от червена, зелена и синя акварелни бои. Като нещо 
рядко по нашите кондики тия рисувани орнаменти, макар и не- 
толкова смвжршени, представляват немалжк интерес за специално 
проучване. | 

г ПИжрвите два листа от началото на кондиката са сжвсем 
празни. На третия лист, под пжрвата винйетка с орнамент от чер- 
вено и зелено мастило, в линирана страница, е написано с ржка 
текстуално: ! 


Багоколентемъ МЦА, посп Кентемтъ 
съ на содейсткънмъ стАгим АХа, ке- 
ЗДЕИГалсА ПО Меневанте сфентъшй 


Сей храмъ стагм, й, Ксеувдлнаге, 
я пъ -. п з , 
дйад, Ивулета, Туйнна Богослбва. 
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ко, КрЕМА цАарстввющаго, цара сва- 

4днъ махм8да: настфАниемъ И 

дейсткемъ мгтрупеал!га дгхт- 

Заскагу, г: г: софрунта мит! 

линскаго. ИЖдъвентемъ же И 

ОЕсбрдтелик, карнаватскикъ жите 

дей, И Фкрестниук сеаских 

уртани. 

ко аКто 1838: му май: 21 айк 
Тоя текст представлява общеприетия в черквите черковно- 
славянски език, но с едноеров правопис: навсякжде се среща само 
ъ, с изключение в последнята дума дНь, което показва чисто бжл- 
гарската, източната, отлика на самото писмо. Освен това, от него 
може да се сжди, че гжрцизжма, главно гржцката писменост не 
е имала значение тук вжхру здравото национално сжзнание на 
бжлгарското население: карнобатската черква Св. Иван Бого: 
слов била под гржцката анхиалска митрополия, но тя ознамену- 
вала своето сжзиждане с бжлгарско писмо. Самата тя е построена 
в епохата на ТГанзимата и това говори не малко като факт 
от бжлгарското вжзраждане. В текста почти незабелязано се про- 
мжкват елементите на новобжлгарското писмо: начина на писа- 
нето нани н в повечето думи, и т в думата уртанъ. 
Преливането на черковнославянски в новобжлгарски език 

най-добре се вижда от писаното на следния лист. Под винйетка, 
сжщо с растителни орнаменти от червено бледо и тжмно зелено 
мастило стои следното: 


коликсъ най списокъ 
содержАцИи къ сеБвЕ сфелекти честнъкъ й- 


день ЕЕчникъ парвси ( жиккук й меотвю, 
непрестанни къ Цркке карнавАатст КИ пеле- 
нАюцийсм ко с? ЕЙ а тво! ко рдмко стАгуу 
И ксеккалнаго дПла й брата, Ауднна, БГослбка, 
Й перазекждентю цркокнъкъ надстФателей Щпре- 
дедисл на Ййма грфша педДесатъ и тесъ парй 
даги Яла цркката кЕчна каса И Пдехода 
ко ЕсАлко лКто напфлкина дазаплаша црко- 
вата на сфенъщите заради Имлмната. 

аБте Ф Крта: 1843: Ащъ Ганнкария: Г. 


Една и сжща ржка е писала тоя лист, по-пжрвия и третия За- 
главен и рисуваните винйетки по тях, На третия заглавен лист, псд 
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винйетката от синя и червена боя, написано е по черковнославянски 
с червено мастило: 

ПарВетй Фуефпши 

хъ йленъ. 


А отгоре над винйетката е отбелязано с черно мастило „попъ Димй- 
трека рака“. 

На гжрба на втория заглавен лист -- поменик за живи и 
мжртви -- е написано с черно мастило: 


РадбитесА Аки Иаленд ваша на- 
пИсана севтк на нЕСКХА. 
ДКки глака Т. стих: К. 


На следната страница, в пжрвата от линираните колони, сж 
изброени имената на живи сжпрузи и чедата им, които се споме- 
нували непрестанно през годината в светите литургии. Най-напред 
вжрвят мжжките и после женските имена. Интересни са имената: 
Денк8, Желасъ, Варвдра, Ан, РАауни, Рад садкъ, Ктрдна, НЗни, Пасхдак, 
Юра, Бан , по край по-обикновените: Диймв, Шар!4, Стойка, Йнна, 
Храгдна, Цурдднъ, Параскека, ТеудФра, Теудеръ, ГАана, Белю, Васил, 
Рада, Глурги, ЙЛАрк8, Неда, Стомнъ, Гуднъ, Крестю, Гуанна, Миханлъ, 


Ятанасъ, Петко. Между имената има четири на мжже поклонници --. 


Димв, Тайдоръ, Влю, НУни -- и една поклонница -- Тиодбра, което 

значи, че сж ходили, на Божи-гробъ. 

: На нов лист иде написано: „1862, |енноаръ -- въ Карнабатъ 
Господа Членове Основателни, на Караново читалище“. Записани 

см под ред имената на 21 граждани: Стоянъ Георпевъ, Руси 


Георпевъ, Тодоръ Костад(иновъ), Георги Апостол(овъ), Диму Сж- 


бунжи, Димитръ Стоян(овъ), Никола Стояновъ, Петръ Радоевъ, 
Никола п. Никиф(оровъ), Сава п. Панайо(товъ), Иванъ Вжлковъ, 
Георги Ивановъ, Иванъ Виликовъ, Костадинъ ЮКоркчи, Димитръ 
Вжлчовъ, Минчу п. Георгив, Михалаки Хри(стовъ). Всички пла- 
тили по 20 гроша. | | 

В тоя надпис обржща внимание името „Караново читалище“. В 
него, безспорно, се крие старото име на града, видоизменявано по раз- 
личен начин в различните исторически епохи от миналото. И до- 
сега си спомням в ранното мое детинство, кжм 1888 или 89 г., дебе- 
лата табела с надпис „Карановъ градъ“, окачена на телеграфо- 
пощенската сганция, и която, не знам по какви причини, изчезна 
оттам. Един преглед на старите исторически сведения по тоя 
вжпрос, би улеснило достатмчно значението на това име, сдоки 
ментирано от 1862 г. в нашата кондика. 


а 
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. В далечното историческо минало за Карнобат, като заселище 
не се споменава; има известни сведения за областта, в която се 
намира, но и те см сжвсем откжслечни. Старата крепост, един час 
на запад от града, според Иречека, е, вероятно, римската Маркели, 
гдето стария бжлгарски цар Кардам разбил младия Константина 
М! с византийците в 792 г. Според г. проф. В. Златарски тая кре- 
пост е Голое. При нея в 81 | г. гржцкия император Никифор преми- 
нал бжлгарската граница, преди да заплати с главата си пред Крума.!) 
Нея и до сега населението нарича Крумово кале. Областта в 
цветущо сжстояние през време на Източната римска империя, 
чиято граница на север свжршвала тук до Хемус с проходите 
Верегава и Сидера, после се споменува като пуста (2р/1у), веро- 
ятно вследствие на непрекжснатите войни между бжлгари и ви- 
зантийци. От хрониките на Симеона Метафраста, Логотета и 
Теофана, разглеждани от г. проф. В. Златарски, знае се, че ста- 
рата бжлгаровизантийска граница била още по-наюг и свжрзана 
с стената „Еркесия“, чиито ясни следи личат и досега. Това 
намираме иу Йречека. Тая граница била установена с дого- 
вори през няколко века наред. Княз Кормисош в преговори с 
царя Теодосия Ш, 716 г., издействувал границата да се намира при 
тракийските Милеони, т. е. приблизително при Монастир- 
ските вжрхове... Княз Крум на 812 г. искал нейното вжз- 
"обновяване. Около 864 г. византийците, според проджлжителя на 
Теофановата хроника, отстжпили на княза Бориса пустата то- 
гава земя от Сидера (Чалжкавашки проход) до Девелтос 
(при Бургас), между които се пада сегашното Карнобатско. След 
това Борисовия син Симеон и внук му Петжр сж владели тракий- 
ските равнини“.2) Това положение се потвжрдява и при Тервеля, 
след 720 г., при (Днориие 816 г., при Бориса, 863 г. и при Си- 
меона, 896 г. 3). 


“ През последуещите векове тая област имала превратна сждба: 
тя Зина ту в бжлгарски, ту в византийски ржце, или била спорна. 
Като бжлгарска област, за нея се срещат известия в поемата на 
Мануил Фил. След като изброява градовете по брега на Черно- 
море, отбелязва ония, които се намират между морското крайбре- 
жие до Централния Балкан при изворите на Тунджа. След Козяк 
(сега с. Гйозекен при Месемврия) се споменава 16 Кхрбис пЕбоу 
(Карийското поле). Като се сжди от посоката на изброяваните 





1) К. Иречек, Пжтувания по Бжлгария, Плодвив, 1899, стр. 751. 
2) Сжшщо там, стр. 684. 


чара: Златарски, Навестия за бжлгарите В хрониката на Симеона Мета- 
фраста и Логотета, СбНУ, ХХ, “ 
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градове и мястото на полето, не може да бжде друго, освен Кар- 
нобатското поле. То е най-голямото и най-откритото поле, което 
не е могло да остане неотбелязано. У Кантакузена и у Дукас се 
споменува МеудЛу Ккро«, а у Иречека Кхрбс:с, но при други 
обстоятелства. Пжрвото се взема за гр. Малгара, а второто за с. 
Козлуджа (при Каваклий 1). Но в времето на Тжрновското цар- 
ство, в 1Зи 14 в., Сливен и Боруй (Ст. Загора) се споменават, като 


бжлгарски градове, а Скопелос (в Лозенградско), Проватон, Буке- 


лон (при Одрин), като византийски погранични "крепости. Като 


спорна територия излиза тжкмо тая между Хемус и Еркесия. 


с тамошните градове: Диамполис, Лардеас, Русокастрон, Кте- 
ния, Аетос, Анхиало, Месемврия. В времето на царете Те- 
одор Светослава (1295-1831), Георгия Тертерия П (1821-1323) 
и Михаила (1323-1330) бжлгарите действително владели това 
подпланинско землище. Кантакузен изрично споменува Диампо- 
лис и Русокастрон като бжлгарски градове на границата, а 
и двата лежат тжкмо при самата Еркесия, един-два часа на се- 
вер от нея?). Това сжмщото се потвжрдява и от сведенията, които 


могат да се почерпят от животописите на Григория Синаит и на 


неговия ученик Теодосия Тжрновски, сжставени от патриарх Ка- 
лист и запазени в старославянски превод. Както се знае, школата 
на Синаит била основана при Монастирските вжзвишения, а те в 
текста на житията сж „къ глувочайшн пФустъмни Парорец Ки, пе срЕД Е 
грькъ н Блъгаръ“З)От това следва, че Карнобатско е било все 
на север от византийската граница. След смжргта на Тертерия И 
обаче (1322), градовете от Месемврия до Сливен се подчинили на 
византийците. Но в редицата на всички близки градове в тая 06- 
ласт, изброявани от Пахимера и Кантакузена, Карнобат не се спо- 
менува под никаква форма. 


Между 1369 и 1370 г. турците подчинили цяла Тракия. Сам 
Мурад излязжл по бреговете на Понт, отнел от бжлгарите Айтос, 
Карнобат, Созопол, след малко Визия и Кжрклисия:). От турски 
източници, използувани от Цинкайзен, се узнава, че Карнобат е 
сжществувал в 14 век. Под какво име е бил известен тогава града, 
това може да се научи от тях. За пржв пжт тоя град се среща 
споменат писменно в ХУ! век под името Карново (Сагпоуо) от 
дубровничанина Джорджич, пжтувал през Балкана за Одрин на 
1590 г. Това е, без сжмнение, старото бжлгарско име на града, 


1) К. Иречек, Бжлгарските градове у Мануил Фил, ПспБКД., кн, 99--96, 256. 
2) К. Иречек, Пжтувания по Бжлгария, стр. 685. 

8) К Иречск, ор. сИ., 701. 

) К Иричек, История на бжлгарите, Ткрноие 1886 г, стр 421. 
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запазено по-кжсно и употребявано, както споменува и Иречек, от 
околните селяни и от близките планинци: то има типичното сла: 
вянско окончание на бжлгарско заселище -- ово, като Тжрново, 
Габрово, Дряново, Карлово и пр., запазило в себе си, вероятно, 
корена на старото т2 Карбощ педоу. Видоизменено по свой начин от 
турците по-кжсно, среща се като Карин-ова, както се намирало в 
османските хроники, обработени от Леунклавия. „Сегашната форма 
Карнобад или Карнабад, в най-ново време Карнобат, казва Иречек, 
на пржв поглед има персийски вид, но само наглед; това име не 
е сжставено с думата бад, а е произлязло навярно от турската 
локална форма, образувана с приставка да: Карин-ова-да „в Ка- 
ринова“. Хаджи Калфа споменува „Каринабад“ само мимоходом, 
без всякакви подробности.) 


През 17 в. града се наричал вече Карнабат. За него се споме- 
нава от Войцех Мясковски, полски посланик в Цариград, пренощувал 
на 13 юний, 1640 г. на полето и намерил го като малжк градец. ”) 
На 18 и 19 януарий, 1700 г. минал оттук Граф Волфганг Етин- 
генски, австрийски посланник в Цариград; в пжтешествието му Кар- 
нобат е наречен турски град; сжс спжтниците си той обиколил 
града и тжржището му и останалото си време посветил за отку- 
пуване на заробени християни). 


През 18 век, 1762 г., минал оттук Руджиер Йосиф Бошкович, 
който придружавал английския посланик Яков Портер и семей- 
ството му. Той пише: „Карнобат е голяма турска паланка на твжрде 
хубво място: половината на равнина, половината по малки хжлмове 4). 


На 23 февруарий 1789 год., Конт де Хотерив, дипломат и 
политически мжж, назначен за французки секретар при Княз Ма- 
врокордато --в Молдавия, минал през Карнобат и писал за него: 
„Карнобат е един вид град, над който се издигат четири минарета 
и се виждат няколко по-големи кжщи“ ). 


Сжпоставени т2 Кхрфко п:0доу -- Карново -- Карин-ова -- 
Карин-ова-да -- Каржн-абад -- Караново -- Каранов- 
град -- Карнабат -- Карнобат -- имат нещо твжрде близко 
и всяко от тях носи звуковите елементи, които см изразили пжр- 
вото отбелязано название: просторното поле, засеено, може би, 
с орехи някога, но обжрнато на пустиня по-кжсно, както се раз- 


1) К Иречек, Пжтувания по Бжлгария, стр. 744. 

2) Др Хр. Кесяков, Стари пжтувания по Бжлгария, СбНУ. Х1, 172. 

3) Хр. Кесяков, Стари пжтувания из Бжлгария, Псп. Б. К. Д. кн., 98, стр.639. 
1) Л. Милетич, Стари пжтувания през Бжлгария, СбНУ, УГ 149. 


5) Конт де Хотерив, Едно пжтуване от Цариград до Яш в Молдова през 
зимата на 1785 година, Псп. Б. К. Д., кн. 66, 396. 
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бира от старите сведения; -- тая област е била вековен театжр на 
войните между бжлгари и византийци. Макар от един и сжщ ко- 
ренен произход, тия различни названия на мястото и на града са 
изразявали обаче понятия, каквито са давали построенията на ду- 
мата у народностите, които ги владели. Най-любопитно се явява 
турското тжлкуване (Каржн -- арабски корен - и абад пер- 
сийски корен), -- което значело „място на веселостите“, весело 
място. Подобно обяснение би имало смисжл, ако града е нов. Но 
предположението, че той е основан от турците и че името му е от 
турски произход е погрешено: той е сжшествувал преди да додат 
те като завоеватели по тия места, което най-добре се вижда от 
цитираните по-горе източници по тоя вжпрос според Цинкайзен. 
Тряба да се забележи при това, че названието в настоящата кон- 
дика Караново, отнасещо се до читалището в Карнобат през 
1862 г., както и Каранов-град по-кжсно, не са без значение: в епо- 
хата на бжлгарското вжзраждане това говори за поврат кжм 
бжлгаризма и за заменяване на всичко турско, насадено в робското 
време. При все това няколко вековното робство и многобройността 
на турските заселници са успели да затвжрдят турската форма 
на името на града. Корена на названието остава при всичките 
форми Кар и може с основание да се дири в отбелязаното от 
Мануил Фил 19 Кирос педоу (или, може би, т0 Кхрожуду педоу). 
Сжщия тоя корен намираме и в названието на местността „Каржн- 
джик“ или „Кжржнджик“, около 11/, кл. м. нас.” от града, гдето 
е било някога старото му заселище. | 

„Както К. Иречек се корегира сам по отношение местонахож- 
дението на „Кржнска обласг“--той я поставяше на мястото на се- 
гашно Карнобатско, а в „История на бжлгарите“ поправя, че тя 
е на запад от Казанлжк, -- така ще трябва да се направи поп- 
равка и вжрху предположението му за Кхрфос педоу: то, навярно, 
не е на мястото на сегашните Старо и Ново Оряхово, при усти- 
ето на Камчия, защото, по тоя начин, той го поставя много на 
север, като се отклонява от посоката на изброяваните градове от 
Фила; освен това при тия села има само една малка крадраа и 
долина, а не поле в истински смисжл. 

Следва по-нататжк през един лист в кондиката текста на 
„Обязателство“ (заджлжително решение), с 48 подписи на граж- 
дани, любопитно като акт на народно и местно законодателство и 
като езиков документ: 

„ДолоподписанитЪ жители въ КарнобатъивЪрни 
поданници на. В. Султанъ Абдулъ Азисъ, подбудени 
отъ любовъ къмъ християнството по заповЪдъ цжр- 


>, 
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КОВвНЖ за слава Бож!я, самопроизволно и безъ при- 
нужденте узаконявами да празднувамим отъ днесъ за 
въ следуеще не само всЪка неделя, но и всичкитЪ 
Господски, Богородични и на избранитЪ Бож!й уго- 
дницъ праздници споредъ особно праздничний за 
то уставъ това пржзнуван!е ще сжстои въ просла- 
влен!е Боже кое ся извЪстява чрезь затваряне 
презь тия дни дюкенитЪ и никакво земжн!е и да- 
ванье у черш!етж, който отъ насъ законопрестжпи и 
отвори дюкень задалжава ся да плжти кжто глобж 
оки 3. три осжкъ на цьрквжтжх Св, Ап. Ионна бого- 
СЛОВж. За точното преложен!е и испжлнен;е ся по- 
твердява това чрезь подпискитЪ ни, Карнабат 20:й 
Ддвр!1й 1864. СлЪдватъ подписит:.“ 

С дата 8 септемврий, 1864 г., е сжставен „Каталогъ или рас- 
писъ на книгитБ и оржд!ята на Карнобатското училище св. Ки- 
рила и Методя“. Отбелязани сж училищни пособия и книги, по- 
дарени от Ямболското общество, от Караджа Михайлов, преселен 
карнобатчанин в Гюргево, от Александжр Екзарх, кжм когото се 
обжрнали за помощ карнобатските старейшини през 1893 год. в 
цитираното по-рано писмо. 

На 18 септемврий, 1869 год., е записанъ „Каталогъ или разписъ 
на книгитБ и орждята на Карановото читалище на Св. Кирила и 
Методя“. Отбелязани сж 38 книги, от които има дар от Иван 
Пастовски, от И. Моллов, от Дяню Георгев, от Арх. Милетий Зо- 
графски, управляващ тогава Сливенската епархия. 

. Подир третия заглавен лист с ванйетка и надпис Парвс!й 
бусопшикъ Клйнк, аКто Фо урта: 1843: Ац Танварт: 1. са записани 
на нумериран 72 лист 61 имена на умрели, започнати с печатно 
черковнославянско писмо и свжршени с ржкописно. Начело е по- 
ставен СРмефнъ : Терей. От тях двама поклонника, -- Мндки ин Ганче, 
три поклоннички -- Гргина, Билика и Стамата, -- и една презви- 
тера |Глинца, Любопитни имена са Г4г8, Караджа, Стана, Аира, Батк, 
Стак, Биза, Кера. : 

На 105 лист е надписано с хубаво правилно писмо: Блажени 
же ИЗзкрдлъ И пр! алъ вси Еди, й памАтъ Ййуъ къ рода 
й рода. 

Под него : Фу мирдю шТи МФ гд К й погр Квак ш??й сл вратти 
код кор К Цркекн К ма. 

Изброени са погребаните в черковния двор през годините: 
1840-1847 и 1870 г. След 1847 г. е прекжснато записването, напра- 
вено от една исжща ржка с черковнославянско писмо. Неясно ине 
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брежно са записани мжртвите от 1870 г. с обикновена новобжл- 
гарска азбука. През отбелязаните години са записани мжже, жени 
и деца от града, от ближните околни села Карасарлий, Ахмачево, 
Телялкйой, Бейкйой; има записани и странници от неизвестни 
места. Любопитни имена са: Ройка, Калина, Екню, Фамдораки, Бер, 
Драган, Грун8, Сивн, Радака, Гнргина, си 

На лист 178, с дата 1870 г., 2 октомврий, е отбелязано с сж- 
щия последен лош почерк: „ЗабБлежка за дЪцата дето са краща- 
ват“, след което идат няколко записани имена. 

На 185 лист, отгоре, с дата 1870 г., 18 август, Карнобад, е 
предадено едно бракоразводно дяло, разгледано от „обществото“ 
(черковно настоятелство и градски старейшини), в присжствието 
на негово преосвещенство Доротей Софийски, който е поставил в 

началото на бялото поле на листа своя мжчно наподобим увери а 
подпис. 

На гжрба на лист 195 е написано: 1869, май 30-ъй, и под 
това: „Колко и кой какво подарява за читалището“. Най-напред. 
се чете името на учителя И. Пастовский. По-надолу Иванчо поп 
Димитров, син на поп Димитра -- автора на винйетките и на по-. 
голямата част от текста в тая кондика. 


Карнобатската кондика, спасена при изгарянето на града и 
черквата в турско време, заедно с) един Триод от 1628 год., 
без заглавие и без няколко пжрви листа, печатан неизвестно где, 
с ржкописна бележка отдолу по неговите бели полета от 1639 г., 
и един Часослов от 1826 г., печатан в Букурещ, сж най-старите 
книги, открити досега в Канвврии Всички други са от по-ново 
време, едва след 1850 год. 


Га Копатанпе де Кагпоба!. -- Рагт 1е5 уиеих досштеп!5 
дш зирзеп Де Геродие Де 1а Кепатззапсе де а ВШрапе ргоуепап! 
де КагпоБа! е! епутгопв, |1а Копфдие Де Гер зе 5: Теап |е Тредореп, 
Ддесопуепе се ек а КагпоБаЬ теге сопзфегаНоп. 

Сейе Копйпдие соттепсее |е 21 та! 1838, Де 32 сеп!. х23, гепве еп 
Бо15 е еп реаи, ауес 1015 МропеЦез еп сошешз ДФогетеп уере!а! 
де 3 1е Кепаззапсе зшг 1е5 рагез де Ше, сопиеп |е5 поапопз. 
зиссеззтуез зшуашез: 1а да е е 1е5 сисоп апсез Де Та сопзиисцоп 
де Гер!зе, -- Рапсеп пот Де |а уШе, - ГоБйшапе Дез угуап!з е! 
4ез той, -- 1е5 154е5 дез Пугез де ЬЪЬПоШедие е! Де с1аззе, а14е- 
тетое, е!с. 

Аш ропи! Де упе Де 1а |априе еПе гергевеше ип пкгезваш раззаге 
ди ЗЯауе ФерИзе А |а пече все пево- "Бщвате. 











Рецензии и книгопие 


Люба Ковачева, България и нейнитЪ със ди (географска 
христоматия), София, 1921 г., 80, 374 с 24 фотографии. 


Оскждна е нашата книжнина откжм географски четива, които да 
разширят и затвжрдят ученото в училището. За да се запжлни доня- 
кжде тази празнина, е издадена гореозаглавената географска христоматия, 
Тя представя сборник от писано за Бжлгария, Македония, Тракия, До- 
бруджа, Сжрбия, Черна-Гора, Босна и Херцеговина, Далмация, Гжрция и Ца- 
риградски полуостров в географско и етнографско отношение, сжбрано из 
разни стари и нови, чужди и наши вестници, списания, пжтешествия и по- 
специални географски сжчинения. Четивата са наредени по области и за тия, 
населени от бжлгари, е дадено сравнително най-много материял. Като изтж: 
квам тук голямата полза От тази христоматия не само за нашите ученици, но 
и за нашата интелигенция, значителна част от която се отличава с голямо ра- 
внодушие кжм природата на нашето отечество и живота на народа ни, без да 
влизам в подробна оценка, до колко авторката на христоматията е сжумяла 
да подбере и нагоди четивата, ще посоча една важна историческа неточност. 
На стр. 215 под заглавие Бжлгари е даден в курсив Откжслек от сжчинението 
Га Рептшзше Сгесо-Мауе, ВгихеПез, 1876 г., от някой си Е. Сгопззе, майор 
от белгийския генерален щаб, който откжслек започва дословно така: От 
чиста етнологическа гледна точка бжлгарите не са славяни. Според 
някои автори, те са от фински произход, като хуните и принадле- 
жат ит н. Този белгийски майор не прави разлика между старите Аспа- 
рухови бжлгари, които основаха бжлгарската джржава, и заварените от 
тях славяни, които ги погжлнаха, взеха им името и до ден днешен населяват 
Бжлгария, Македония, Поморавия, Тракия и Добруджа. Не е чудно, че 
единъ белгиец отпреди половин век не знае това, а чудното е, че и автор- 
ката на географската христоматия не прави тази разлика и то днес, когато 
началото на бжлгарския народ и джржава е достатжчно осветлено от на- 
шата историческа наука. Просто необяснимо е, как тази нелепост е по- 
местена в една книга, предназначена предимно за училища, когато автор- 
ката има на разположение много по-авторитетни мнения на наши и чужди 
историци, сек: 


Бжлгарска етнография 
за 1921 година 


Андреев, Ал. Някогашната желязна индустрия у нас, 77з- 
вестия | кн. Ш--ТУ, 125--1389. 

Андреев, Симеон. Рец. на „Отборъ народни поетични творения“ от 
Б. Ангеловъ и М. Арнаудовъ (София, 1921) в сп. ииеро П кн. 4--9, 
стр. 276--283, 
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Арнаудовъ, Мих. Праздниченъ Огънь, Изъ историята на българ- 


скитЪ годишни обичаи. София, 1921. 80, 40. (Годишникв на Софийския 
университетъ за 1919-1920 год.). 

-- Жертва при градеж. Известия | кн. Ш--ТУ, 179--180. 

-- Научното дяло на Димитр Матов. Сп. Учил. Преглед кн. 
10, стр. 441--456. 

Иширковъ, проф. А. Брой на ЕА Известия | кн. |, 
40--48. 

-- ДакоромънитЪ въ Балканския полуостровъ, Извгстия 
| кн. П, 73-90. : 

Камбуровъ, Ив. Още, за народната песен. - В-к Рози 1 бр. 
31 от 6.УШ. 1921. | 

Карановски, Ив. Рец. на „Българска рЪчь“, кн, 1-2, год, 1, 1914: 
Извтъстия | кн. П, 1114-1165. 

Койчев, архит. П. Резбарското изкуство в я ВжлеаИЯ В-к 
Развигор бр. 30 от 30.УП. 1921. | ЗА 

Костовъ, Ст. Л. Сокаи. Извъстия | кн. |, 3 16. За 

-- Амулети противъ уроки. Извстия Г кн. П, 1112, 

оо Рец. на О-т Агпит НаБепап, Мо!Кзкипз! дег Ва кат апдег 11 теп 

Стипфасеп, ш! 26 Тайет ипд 40 ТехаБъйдипвеп (Меп, 1919). в „Известия 
| кн. П, 113--114. 

-- Рец. на Ив. Енчев -- Видю, Стари и нови паметници въ добри 
(София, 1918) в Извъстия | кн. 1, 56--57. 

-- Рец. на Л. Ковачева, България и нейнитЪ съсЪди (София, 1921). В 
Известия | кн. Ш--ТУ, 215. 

Милев, Н, И. Балгарски ЛИЧНИ И семейни имена от г ХУП в век. 
Известия | кн. Ш--1У, 140--171. : 

Миятевъ, Кр. Рец. на Сборникъ въ честь на професоръ Да д. Шише: 
мановъ... (София, 1920) в Извстия | кн 1, 57--59. 

Орманджиев, Ив. П., Момчил -юнак и неговото княжество в 
западна Тракия. Карнобат, 1921.:160, 79 стр. 

Стоиловъ, А. П. Войникъ на сватбата на жена си. Ииташи 
| кн. 1, 17- 39. 

-- Рец. на ап Зашзат Вузйой, сюотлайзще пмгсфу годатпе (а: 
ком, 1916) в Извъстия | кн. 1,699. оо. 

-- Българска етнография за 1915--1920 година, Извистия 
| кн. 1, 60--64. 

-- Фолклорниятъ сборникъ на Раковски, Извъстия 1 кн. ЕТ 
65--70. 

-- Едно неизвЪстно писмо от Априлова, Извстия | кг и, 
71--72. 
-- Рец. на ап Зап ам Вузноп, 2уусга|е г пази крон: 

5се (Кгаком, 1916) в Извстия | кн. П, 114. 

-- Българска етнография за 1921 година. Извъстия | кн, 
П, 116-117. | 

-- Марко К, ЦЪпенковъ. Издустия | кн. П, 119--120. 

- -- Бжлгарските хайдушки песни Вк Развщора 1 Зар 29 

от 23. МИ 192 1 сее оно ав нине е ребро Дааерсласе и 
отлроя Димитжр. Матов 1896--1921. По случай на. 25: годиш- 
„нината. от смжртта му (27. септемврий. 1921). В-к Македония П бр. 
167. от:22,1Х, 1821. ка 
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-- Га герагНоп е! 1е потЬге Дез Зауез. /”Еспо де Вщоапе |Х Хе 2334 
от 9.УШ. 1921. 

-- Рец на „ИзвЪстия на Народния етнографски музей въ София“ | год. 
кн. Ги Пв Г Есбо Фе Вшоапе |Х Ж Ж 2315, 2316 и 2317. -- Други ре- 
цензии на сжщото списание вж. вжв в. Напръдв П бр. 488 от 11. П. 1921 
(М. Московъ), в. Пргпорецъ ХХШ бр. 45 от 26. П. 1921, сп. Полско- 
български пртьеледь П бр. 12 от 20. У. 1921 (В. Д.), сп. Слънце Ш кн. 2, 
96 (Я. К.), в. Народна Отбрана Ш бр. 551 от 23. Ш. 1921 и сп. Учили- 
щень Пргъгледь кн. 1--3, 119- -120. 

-- Автобипграфия на Раковски. Сп. Училищень Проглед, 
ХХ кн. би 7 стр. 219--229. 

Чилевъ П. Саракачани. ИИзвустие | кн. 1, 49--565. 

-- Антични следи в празника Енйовден у балкан- 
ските народи, Известия | кн. Ш--ГУ, 181--198. 


Блатотворителен пазар в Женева. -- Международното благотво- 
рително бюро в Женева устрои т. година от 28 до 31 октомврий благотво - 
рителен пазар, в който взеха участие всички европейски джржави, между 
тях и Бжлгария. Нашето правителство отпусна сто хиляди лева и вжзложи 
на Нар. етнографски музей да сжбере нужните материяли. Вжпреки кжсото 
„ време, можа да се сжбере значителна колекция бжлгарски народни шевици из 
Тжрновско, Ловешко, Плевенско, Свищовско, Беленско, Вратчанско и 
Македония, а сжщо така и шест женски костюма -- два от Македония 
(летен битолски и смилевски) и четири от Бжлгария (тржнски, вратчански, 
никополски и харманлийски). Освен това, сжбраха се и предмети. на новата 
художествена индустрия у нас като керамични и джрвени изделия, орна- 
ментирани в народен стил, блузи, чантички и др. от вратчанско копринено 
платно, украсени с мотиви от народната ни шевица. Сжщо така други бжл- 
гарски произведения като розово масло, тютюн и цигари, разни видове 
сладка, сливовица и др. Вжобще, целта беше изпратените материяли да 
представят добре народното изкуство и новото производство на страната, 
както и да се привлече вниманието на европейския свят. Тази цел бе на- 
пжлно постигната. Както се сжобщи от женевската и нашата преса, бжл- 
гарското гише на благотворителния пазар е имало през пжрвите 2 дни най- 
голям успях в сравнение с гишетата на Франция, Италия, Швейцария и др. 
страни, най-много бжлгарски материяли са се продали с най-голяма печалба 
за благотворителното бюро. Най-силно впечатление са направили народ- 
ните шевици, костюмите и розовото масло. Последица на този успях е ре- 
шението на директора на етнографския музей в Женева професор Питар 
да се изложат в специална витрина в сжщия музей наши етнографски 
материяли. Такива материяли, предимно народни шевици, наскоро ще бждат 
. изпратени. Това е пжрва стжпка кжм популяризиране на нашето народно 


изкуство вжн от страната ни, 
С. К. 
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САМДАРЖАНИЕ 


на 


Пжрвата годишнина (1921) на „Известия на Народния 


Етнографски музей в София.“ 


КНИЖКА |. 


а ра и, 
Костов, Ст. Л. Сокаи. Кр раррари 

Стоилов, А. П. Войник на серрия на жена си 

Иширков, А. проф. Брой на бжлгарите. 

Чилев, П. Саракачани. 


Рецензии и книгопис: 


Енчев-Видю, Ив. Стари и нови паметници в Добруджа. Художе- 
ствено - етнографичен етюд с илюстрации. София, 1918. 80, 

101 - С. К. : уауаиа : 
Сборник в чест на реди Ив. д. Дашменрв по стуИ на тридесет- 
“ годишната му научна дейност (1889--1919), издаден от учени- 

- ците и почитателите му. София, 1920 8, 196. -- Кр. Миятев. 


Вуз!гой, Пап Зап ат. ЗРомлайзке оБггеду год? ппе. Ктгакбу, 1916. 


8,148. - А. П. Ст.. 
Бжлгарска етнография 1915--1920 


КНИЖКА 1. 


Стоилов, А. П. Фолклорният сборник на Раковски 

Стоилов, А. П. Едно неизвестно писмо на Априлова. Бр 

Иширков, проф. А. Дакоромжните в Балканския полудстров ре 
жение една карта) 

Костов, Ст. Л. Амулети против уроки 


Рецензий и книгопис: 


Ог Агшитг Набепап4!, Уо!кзКипз: дег Ва кап апдег пп Штгеп Сгипд!а- 


сеп, ш! 26 Тавет ип4 40 ТехаБЬПдипреп. МЛеп 1910:49, 78 -- 


56 


57 


59 
60 


Стр. 
65 
71 


78 
91 


113 


220 


ап Зап ам Вузной. Хуусгафе 21 1агв е м Ро1се. КгаКбуу, 1919); 
80 1298. -- АШ Сте, | - 
Бжлгарска реч, месечно списание, кн. 19 год. г, 1991. тран 
дат: С. Аргиров, С. Младенов, А. Т. Балан, Б. Цонев. София, 
книгоиздателство „Образование“. -- Ив. Карановски 
Бжлгарска етнография за 1921 година ара па трра а ОЗИ 
Марко К. Цепенков -- ДА. П. Ст.. 


КНИЖКА Ши |. 


Ив. Вазов. : 
Юрд. п. Георгиев. ДД а ра а ВИА То 
Андреев Ал. Някогашната желязна индустрия у нас 


Милев, проф. Н. И. съгира лични и семейни имена“ 


от ХУП. век, 
Арнаудов, нроф. М. ара при градеж 


Чилев, П. Антични следи в празника Еновшей у бал- 


канските н роди. 1 ИСА ре сами сори 
Станимиров, Ст. Материяли за историята на унията на 

бжлгарите с папата в 1860 година 
Карановски, Ив. Карнобатска кондика 


Рецензии и книгопис: 


Ковачева, Люба, Бжлгария и нейните сжседи (географска христо- 
матия). София, 1921, 80, 374 и 24 фотографии. -- С. К. 

Бжлгарска етнография за 1921 г. , 

Благотворителен пазар в Женева. -- С. К. 
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ТАВГЕ ОЕ5 МАТЕКЕЗ 


де |а ргеп! ге аппве (1921) ди „ВиПейп ди тизве 
ЕШпоргартдие МаПопа! де 5оНа“ 


ЕАБССШЕ 1. 


Рацез 

а Езра исто а Че Ра е ат, А 
Козбюоу, 54. 1. Пез зокав . . : пате дан 8 
5ойоу, А. Р. Оп 5014а! аз51#е ап тшапаре Щ. ва пое Свротпаваи гена Щ, 
кшгкоу, А. ре. 1. Га заНзНаше дез ВШрагев. .„. .. „а 40 
ШИИНЕИ СОРИ Без Загакакнан попа ала 49 


Си! Ндие. е Б1БПоргарте:; 


Ешспеу-Упди, Гу. Мопитешв апсепз е! тодегтез еп ПоБгоша, еш- 
дез Фа! е! ФДеШшпортар е, ассотрарпвез дизпаНопз. зоНа, 
шрросооори 0 -Ко т.е Аве 
Кесие! риБНе еп Гроппешг де Гу. О. Стеттапоу, аре ЕНЕ а Рот. 
уетвйе Де 5зоНа, а Госсазоп Фи 30-е апп!уегеапе Де зоп асНуйе 
всепи!дие (1889-1919), раг зе5 д15с1р1ез е! зе5 адтиайеит. 


боНа, 1920. 89, р. 196. -- Кг. Мает. .. РОЗА Цъди 
Вузгой, ап Бата. 5оулапзке ортгеду год? ппе. реа 1915. 
да Ро дата даа ти В аа 1 С 89 


шашиаршесроеате 1919-1920: ра та па ааъ 260 


ЕАЗССШ.Е Н. 


Радев 
5оПоу, А. Р. Ге Кеси! де Рооге Де Какоууку. . .. . . . 65 
БтоПоу, А. Р. Спе 1еНге псоплпие ФАриоН. . .. а иа 
кисоу, рго!, А. Ге5 Пасо-Копшатз дапз 1а Рейтшзше Вайкадоме РИ (е 
Козооу, 51. Г. Гез атшеНез сопие тацуа!5 гера 4... .. .„ . 91 


СпНдие е! БЩБПоргар! е: 


Ог АгШщиг Нарепапд!, Уо!КкзКкипз! дег Ва!Капапдег п Шгеп Огипд- 
1ареп, ш! 26 Таеш ипд 40 ТехаББПдипреп, МЛеп, 1919. 40, 78. 
оо Аро оре Са ЕО е ДО ро, ЕСИ Е ам ера свие 9 


Гапб(атзал Вузгой. 2уусга|е 21 Мат не му Ройзсе. Кгакду, 1916. 
ВХ + 293. даи рев вон пе И ат 2144 


222 


Та ВагагзКка КесП, геуше тепзиеПе, Ваза сшез | е П, аппее |-еге, 


1921. Сот!е Де гедасноп: т.т. 5. Агршпгоу, 9. Мпайвпоу, А. 


Т. Ваап, В. Тг2опеу. -- 70. Кагапотзк! 
ЕШпортарше Бшраге 1921 
Магко К. Тгерепкоу -- А. Р. 54. 


ЕАЗСКСШЕ Ш ей |. 


Туап Уагоу яде 

Тогдап р. Спбогршеу. 

Ападгеву, М., 1 1 пдизите ди а еп ВеТВЕ 
Мпеу, рго#, М. Гез пот Би!рагез аи ХУП, з1ес1е. 
Агпапдоу, рго!. М. | ез г! ез Де Та сопз иисПоп 


Тсийеу, Р. Тгасез де ГАпИди #6 дапяз Па Еее де Ка: 
Ето спех Тез репрфезграйкапидиеза 


Запшигоу, 58. Ма!егаих роиг Г. 15 | о1ге дез Отива Ба 
С вагез е! Ди раре еп 1860. 
КагапоузКу, Гу. Га КопЯй!4це Де Кагпоба!. 


СпНдие е! БЬПоргар е: 

Коуа!спеуа, Гора. Вшрапе е! сев Мой5 (сппвюшайе 0 реорта- 
р1диез). бона 1921, 80, 374 е 24 рпоюрайез -- 5. К. 

Е (Ппоргар!т!е Би ратъ“ 1921. 

Вагаг де Ъ1еп а! вапсе а Сепеуе -- 8 к. 
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ИзвЪстията на Народния етнографски музей излизатъ подъ 
редакцията на комигета при сжщия музей всЪки три пр в 
книги отъ 4 до 5 гечатни коли. 

Годишно струватъ 60 лв., | книга 15 лв. 

Всичко, що се отнася до редакцията и администрацията на 


“ списанието, се изпраща до Народния етнографски музей въ София, 


Ге Вей ди Мизве Етпосгаршдие Хапопа! Че зойпа рагай 
Поиз 1е5 1015 п015 еп Тазасшез Де 64 а 80 расез. 

АБоппетшеп! аппие!: 60 |еуаз, а Рекапоег 80 |еудз; рих ди 
Газстсше: 15 1еуаз, а Ренапрег 20 |еуаз; 

5 адгеззег ацх Вигеаих ди ВшШейп: 

Ге Мизве Ешпоргартдие ХаНопа! де ЗоНа. 


ПРИДВОРНА ПЕЧАТНИЦА -- ОТДЕЛ НА ГРАФИКА -- А. Д. 






ИЗВЕСТИЯ 


НАРОДНИЯ ЕТНОГРАФСКИ МУЗЕЙ 
В СОФИЯ 


ГОДИНА П - КНИЖКА ТийП 
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ВОЦЕНАК 


ОД мрвев се ен А Мварърне 





| ОЕ 5ОНА з, уй 
| П-зте АММЕЕ -- РАЗОСШЕТЕПО СЕВ д0 96 
- : уви“: 
) : | СОФИЯ - 1922 -- ХОРА 
:  ЕОМПАТ:ОМ 0. 5. ВАКОУБК! 


СЪДЪРЖАНИЕ 


Иширков, А. проф. Имената на някои наши градове, : 

Златарски, В Н. проф. Големината на бжлгарския хляб 
в Х) век закри Де са. 

Костов, Ст. Л. Въгиво 

Костов, Д. Пет писма на В. Априлов. до „Илариона Мака- 
риополски. . 

Станимиров, Ст. Стефан Ковачевич, епископ Лаодикийски 

Стоилов, А. П. Един ферман за строеж на цжрква. 


Материяли: 

Стоилов, А. П. Две народни песни от Шуменско. Крж- 
щенка в с. Жаблян (Радомирско Магия в с. Лого- 
даж (Горноджумайско). 


Златаревъ, В. Ил. Дззаруени въ с. Гол, Конаре (Плов-” 


ДИВСКкО) 
Данаилов, Л. Прякори. 
Оценки и вести: 
Фама. Сазор!5 рго доуапзкош Нор. Муйдуай О. Нщега М. Мшкко. 
Бовик 1. Зе 1. Ргапа, 1922, 80 196.-- А. П. Ст... : 
Кагодпа Загтпа, пероугетеп! Сазор15 га роу(е5! Кийште 1 еторта- 
На файпш З1оуепа, Зу. 1, ФасгеЬ, 1922, 8о 96. -- С. К. 
Моо95, Н. Спапез, Рис шгезапе реорте оЕ Ше реазапЕ зае. -. 
Капкт, Веота!4 51, Пе кош ед Н15огу оЕ Ше Вшеагтв. -- С. К. 
Бжлгария в чужбина. 


ТАВЦЕ ОЕЗ МАТПЕВЕЗ 





1сигКоу, А. ргоГ. Тез потв Де дипе!|диез-ипез де поз у! ез 
ЛЛаагвк!, У. М. рго, Га ргоззецг дез ра! 15 Би!гагез ац ХР те 5. 
Козюоу, 54. Г. Ех-уой05.. 

Козбоу, О. Спа |еНтез де У. АргИоу а Ниайге Макаг!оро!з(1 
Запшигоу, 3. ЕПеппе Коуа! спеу!! сп, вубдие де Гаодусее 
51оПоу, А. Р. Оп „Гегтмап“ рог Та сопзтисНоп Фипе ер Изе 


Ма! 6 паих еШшпоргаршдиев ; 

5ТоПоу, А. Р. Пеих спапзопз рори!атез де |а гегтоп.де СПоц- 
теп. Вар! те дапз 1е уШасе ДаБ!еп. аа дапз е у!- 
Чаге Горойа|е 1 6; 

Дайагеу, В. П. Гез #81е5 де 5 Газате дапз 1е аве Со, 
Копате (гертоп Че РАНТрурраиа : 

Папайоу, Г. Зигпотв5 : : 

Спйаше е соттпшсаНопз: 

ама. Сазор!5 рго 510уапзкои Н1ооей Удауай О. Нщега М Мшко. 
Кобик 1, бей 1. Ргапа, 1922, 80 198. -- А. Р. 54 < В 

Хагодпа Заппа, пероугешеп! базор!6 га роуЦез! КиШите 1 етостаНи 
ап З1омепа, бу. 1. ХагтеЬ, 1922. 80 96. -- 5. К. 

Моод5, Н. Спапез, Рис игездие реор!е оЕ Ше реазап зае. . 

Капкш, Керша!4 5, Тре кош ед Шшзогу оЕ Ше Вшсатв. -- 5: к. 

Га ЕНИ а Те! тапрег, 
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Имената на някои наши градове 


От проф. А. Иширков 


Имената на много наши градове имат големо значение за ис- 
торията на народите, които ги сжздали, преустроили и докарали 
техния развой или отпаджк. -- Те крият въ себе си голем брой 
елементи от историята, географията, етнографията и стопанския 
живот на страната, дето лежат. Затова изучването на тия имена ни 
доведжа до важни научни придобивки. 

За да уясня току-що изказаната мисжл, ще разгледам име- 
ната на неколко наши градове. С това не мисля да дам завжрше- 
на научна работа, а искам само да подгикна други кжм изучване 
на нашите градове в тая посока. 

В старо време у нас с имего град сж се наричали укрепените 
селища. Сега с името град се означават обикновенно ония селища, 
чието население изкарва своята прехрана главно чрез занаяти, 
индустрия, тжрговия и сжобщение; обработката на земята около 
селището не играе голбма роля, а често пмжти големият брой на чи- 
новници, войници и офицери представя важен покупателен елемент 
на производството в града и околността. Културният белег, който се 
изразява в училища, читалища, театри, печатници, издаване на 
вестници и списания, както и особения градеж на зданията, 
“особената градска носия на населението, грижите за подджржане 
на добри улици, водопроводи и осветление, допжлнят отличителни- 
те черти на града. У нас град се нарича сега онова селище, 
което е провжзгласено за такова от Народното сжбрание. Много 
наши градски селища, които са прогласени за градове поради адми- 
стративни нужди, партизански влияния или исторически спомени, 
са сжщински села, немат нищо общо сжс сжщинските градове. 


В бжлгарските земи има стари градове, които оцелели до 
днешен ден, като запазили непроменени най-старите си имена. 

Такива сж Месемврия, Анхиало, Енос и други. 

В имената на такива градове трябва да дирим езикови оста- 
тжци от най-старите народи на Балканския полуостров. И действи- 
телно, в името на Месемврия отдавна учените сжзират тракий- 
ски езиков елемент, окончанието врия означава на тракийски 


език град. Бклгарите въ средните векове наричали тоя град Не- 
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смбър и Месебър, но това наименования отстжпило наново место 
на изговора Месемврия. Град Анхиало се наричалъ по бжлгарски 
Тутхон, но и това име изчезнало и си остава до днешен ден ста- 
рото име Анхиало, което се изговаря още Ахело. 

Много стари градове изчезнали в различни исторически вре- 
мена, най-вече вжв времето на преселението на народите, и имената 
на едни от тях се запазили само в литературата и паметниците, 
на други в нови селища, вжзникнали на техното место или близо 
до развалените им, на трети в титлите на епископите, на чет- 
вхрти в името на реката или планината, край която сж лежали, 
на пети в името на местността на изчезналия град. 

Кжм пжрвата група изчезнали градове спадат Дебелтус край 
Мандренското езеро, Иоскус при устието на р. Искжр, Нове при 
Стжклен в околността на Свищов, Кабиле при Таушан-тепе, Сто- 
би при Грацко, Плиска при с. Абоба и други. Кжм втората група 
спадат старите градове Рациариа, чийто наследник е днешното 
село Арчар, стария Никопол до Росица с наследник Никюп, сред- 
невековния град Стоб край Рилска река въ сегашното село сжс 
сжщото име, град Марозвизд на срЪдня Брегалница в сегашното 
село Мородвис или Морозда и други. Кжм третата група спадат 
Марционополис при Девненските извори и средневековния бжлгар- 
ски град Червен край Русенски Лом. Епископ Стефан, сега софийски 
митрополит, получи титлата Марцианополски, Русенският митропо- 
лит се титулува Доростоло-Червенски. Кжм четвжртата група спада 
името на град Германа при Сапаревските бани, чието име стои в 
свржзка с горещите извори. Граджт изчезнал, а името му се запа- 
зило в р. Джерман, в среднитЬ векове Германщица. Сегешното 
селце Джерман е получило името си по кжсно от името на реката. 
Е пископският град Брегалница, име осмислено от Баргала, е изчезнал, 
а името му останало да сжществува в името на реката. Името на 
Емине балкан стои в свржзка сжс средневековния град Емона или 
Емине, а послъдното име стои в свржзка сжс старото име на Стара 
планина -- Емус. Кжм петата група можат да се приведат много 
примери и те представят много важни догадки за местата на много 
изчезнали градове. Старият град Армониа, побжлгарен в Равьн, 
изчезнал, но местността, дето се намират неговите предполагаеми 
развалини, се нарача Рамна. Никопол на Места е изгубил името 
си, но близо до Неврокоп, който заместил тоя град, се намира 
местността Никопол. 

Имената на много наши стари градове претжрпели в проджл- 
жение на джлгото им сжществуване многократни промени, най-до 
бжр пример в това отнощение ни представя името на град Пловдив. 


ИМЕНАТА НА НЯКОИ НАШИ ГРАДОВЕ З 


Днешния град Пловдив според Амиана Марцелина се наричал 
Евмолпида. Под формата на Евмолпия това име се запазило в 
средните векове, но не като име на град, а като такова на Плов- 
дивско тепе, известно сега с името Таксим. Спред Теополепа осно- 
ваният от Филип П македонски град на местото на Пловдив бил 
наречен Понирдполис, което ще рече град на престжпниците, понеже 
били поселени в него 2000 престжпници и лжжци. Такова заселване 
на стария град Пловдив е твжрде вжзможно, защото и до днешен 
ден, а особено по-рано, бивали заселвани често колониите и ко- 
лониялните градове с заточеници, които в по-големата си част би- 
вали престжпници. Не е за верване обаче, че официалното име 
на града било Понирополис, то е било сигурно само прякорно 
“име. Наверно града Пловдив е наречен на името на своя основа- 
тел Филипа -- Филипополис, факт много често повтарян и до 
днешен ден. Славяните превели това име в Филипов град. Тракий- 
ците, които живели в околността на Филипополис, наричали града 
Пулпудева, което некои учени тжлкуват като тракийски превод 
на Филиповград. Римлените, когато завладели Тракия, прекржстили 
града Филипополис в Тримонтиум, което ще рече три хжлмие, име 
което отговаря на тогавашното разположение на града вжрху три 
хжлма или планини. През времето от 15 до 17 век славяните нари- 
чали Филиповия град Пловдин, тепжрва в 1636 година се среща днеш- 
ното име Пловдив. Мнозина наши и чужди учени хора сж се тру- 
дили да издирят от де произлиза името Пловдив. Най-вероятно е 
да се приеме, че имената Пловдин и Пловдив произлизат от Пул- 
. пудева, В това ни убеждава най-вече факта, че в един Лжвовски 
ржкопис името на Пловдив е означено Плъпьдивъ. Днес наред сжс 
славянското име Пловдив много по-разпространено е навжн от 
- Бжлгария името Филипопол, което Турците преобжрнали в Филибе. 


Много сж причинитЪ, които докарват промени в имената на 
градовете. Ще изброя само неколко: 


1. Когато се разпространило християнството в нашата земя, 
имена, които, напомняли езически богове, били прекржщавани, 
напр. граджт Аполония, дето се издигал величествен храм на Апо- 
лона с още по величественна статуя на тоя бог, бил прекржстен 
в Християнско време с името Созопол. Черноморският град Диони- 
сополис, който по-рано се наричал Круни (извори), захванал В кжсно 
време на средните векове (13 и 14 в.) да се нарича Карбона и Карвуна, 
а от 16 век нататжк Балчик, наверно по името на полунезависимия 
му гагаузки владетел Баликас кжм края на второто бжлгарско 
царство. 
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2. Новодошщлите народи променяли старите имена на градо- 
вете изцело или ги осмислювали или променяли изговора им 
по свойщината на своя език. Град Одесус захванал да се нарича 
Варна, когато дошли славяните в неговата покрайнина. Името на 
река Врана приток на Камчия стои сигурно в свржзка с името 
на града Варна. С името Средец бжлгарските славяни осмислили 
старото име Сардика или Сердика, произлязло от името на пле- 
мето Сарди. По-сетнешното име София вжзникнало в края на 
второто бжлгарско царство по името на църквата Св. София или 
на епархията с това име. Скоро-настжпилото гурско владичество. 
спомогнало да се отслаби по-лесно навика да се именува града 
Средец и засили новото име София. Старият град Верея, в средно- 
бжлгарските паметници Боруй, с идванието на турците в Бжлга- 
рия захваща да се нарича Ески-Заара или Загра, на бжлгарски 
Стара-Загора. Стара-Загора била наричана от турците пжрво За- 
грал (Заара) ески Хисар. Старият град Лихнида на Охридското 
езеро, който в 9 век захванал да се нарича Ахрида, бил прекрж- 
стен от бжлгарите по свойщините на своя език Охрид. Сжщо та- 
кова прекржстване представили Костур от Кастория, Одрин от Адриа- 
нопол, Солун от Тесалоники и други. Римския град Доростол на Ду- 
нава бил прекржстен от бжлгарите в Држстхр а от турците в Си- 
листра. Евлия Челеби нарича Силистра в 17 век Дар-Газаял -- град 
на победените. Стария град Вопоша се именува от бжлгарите в 
средните векове Бжден и Бдин, от унгарците Бодан, от гжрците 
Видин, което име се сега употребява. Старото име Пауталия се 
променя в средните векове вжв Велбужд, което ще рече Камила. 
В края на второто бжлгарско царство тоя град бил владян от княз 
Константин, от чието име по свойщината на турски език произ- 
лязло Кюстендил, както от град Костанция, образували турците 
Кюстенджа. От Констанция по свойщините на бжлгарски език би 
произлезло името Костенец. И действително бжлгарите в Кюстен- 
джа преименували още в турско време града си в Костенец, така 
той е отбелязан на общинския им печат. Името на селото Костенец 
в полите на Родопите произлиза от името на стария град Соп аша. 
Кюстендил се наричал още Велбуждска-баня, Кюстендилска-баня, 
или само Баня. И най старото име Пауталия стои в свржзка с името 
баня. Бжлгарското име Карново е видоизменено от турците в Кар, 
набат или Карнобат. Град Диамболис или Дамполис, сега Ямбол 
изглежда да се е наричал в средните векове (14 ст.) от бЖлгарите 
Джбилино по сржбски Дубулино. Най-старото име на македонския 
град Щип е Астобо (Ш век подир Христа) у византийците Сти- 
пион. Град Нова-Загора се наричал от бжлгарите Яница, у визан- 
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тийците Вянитца, от него турците направили пжрво ДАниджа и 
после Енидже Зазра, от което като сжответствие на Стара-Загора 
се сжздало днешното име Ени или Нова-Загора. Още много при- 
мери можат да се приведат за промената на градски имена от но- 
вопридошлите народи. 

З. Когато некой знатен владетел поправял стените на разрушен 
град или надарявал с градско управление некое селища, тогава често 
се изоставяли старите имена и се крмщавали на името на благодетеля 
владетел. Много от тия нови имена се забравяли скоро и захващали да 
се употребяват пак старите. Град Берос или Верос в южните поли на 
източна Средна-гора вжв времето на Римското владичество бил име- 
нуван „Аугиз а Тгатапа“, но после кжсо време бил наново нари- 
чан сжс старото си име Берос. В 784 година императрица Ирена 
посетила тракийските градове и поржчала да укрепят изново Бе- 
рос и тогава прекржстила тоя град Иренополис, но новото име 
не преживело нейното управление. Името Адрианополис заместило 
старото тракийско име Ускудама. Има градове, които си запазвали 
своето старо име, но до него, като прилагателно, са приемали името 
на благодетеля, напр. Пауталия - Рашапа Ашеш -- Аурелиава 
Пауталия на името на императора Марк Аурелий (160--180 г.), 
който украсил града. 

Прекржщаване на имена на градове става и в наше време 
и то често пжти без да има нужда от това и без да има некаква 
свржзка новото име с града. Мидхад паша когато прокарал важ- 
ното шосе от Плевен за София през Арабаконак вжздигнал се- 
лото Самунджиево в град и го кржстил Орхане. В 1882 година 
Добруджанския град Хаджиоглу-Пазарджик бил прекржстен с ви- 
сочайши указ по желанието на жителите му в Добрич за спо- 
мен на Добруджанския владетел Добротич, Доброта -- Добрич. 
В 1891 година Голема Кутловица е преименувана с указ Ферди- 
нанд, в 1894 година Хаджи-Елес е преименуван с указ в Борисов- 
град. И по-рано неофициално беха вжзстановени стари имена на 
градове, некои чужди имена беха преведени на бжлгарски, а други 
прекржстени. Направи се несполучлив опит да се вжведе вместо 
днешното име София на нашата столица старото й име СрЪдецъ. 
Старото име на Стара-Загора Берос се преведе с Железникъ. Пре- 
кржстени беха Кжркклисе в Лозенград, Мустафа-паша (Кюпрю- 
ли) в Свиленград. В още по-кжсно време по патриотически сжоб- 
ражения се опитаха да прекржстят неофициално и Станимака в 
Асеновград. Ще забележа, че географската наука в последно време 
се силно противопоставя срещу прекржстването на имената, за- 
- щото с това настжпва голем хаус в тая наука. Още повече за 
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осжждане е прекржщаването, когато новото име нема нищо общо 
сжс старото, което крие в себе си известен исторически, етнограф- 
ски или географски елемент. Да прекржстиш хубавото име Го- 
лема-Кутловица, което не само отговаря на земната повжрхнина, 
дето е разположена, но е тесно свжрзано и с големото бжлгарско 
вжзстание в 1688 година, е вече престжпление. 


Правен е опит да се превеждат имената на градове у нас и 
в старо време. Така гръцкото име Проватос на днешна Провадия 
е превеждано с името Овеч (Овен), но не е можло да се заджржи 
за джлго, макар турците да см употребявали името Овча. 


Поради смесеното население в бжлгарските земи много градове 
имат двойни имена. Некои от турските двойни имена обаче изчез- 
наха заедно с изчезването на турското владичество. Копривщица 
се наричала в турско време още Аврат-Алан, Кула -- Адлие, Па- 
нагюрище -- Отлукйой, Пирот -- Шаркйой, Сопот -- Акче-Клисе!) 
и други. Но в Македония много градове имаг и сега двойни имена, 
напр. Битоля и Монастир, Тетово и Калканделен, Велес, заместник 
на стария град Билозора, и Кюпрюлю (мост), Кукуш и Килкич, 
Валовища и Демир Хисар, Скеча и Ксанти и други. Некои наши 
градове имат имена с различен изговор у различните народности, 
но корена им остава един и сжщи. От старият дардански град 
Скупи образували бжлгарите Скопйе, сжрбите Скоплйе, турците 
Юскюб и албанците Скюп. От Тесалоники бжлгарите направили 
Солун, турците Селаник и западноевропейците Салоники, Салоник, 
Салонико. От Андринополис бжлгарите направили Одрин -- Дре- 
нополе, а турците Едерне. 

Още повече градове имат двойни имена, които не се разли- 
чават много едно от друго, напр, Русе и Русчук, Шумен и Шумла, 
Плевен и Плевна, Ловеч и Ловча, Севлиево и Севли, Орехово и 
Рахова, Щип, Щипле и Ищип, Дебжр и Дибра и други. Неприятно 
е. че в западната литература см придобили гражданственост не 
бжлгарските произношения на нашите градове. Сега и там се за- 
белезва стремеж да се усвои бжлгарското произношение на бжлгар- 
ските географски имена. 

Както ив други страни, и у нас има градове с еднакви имена 
и ги различаваме с по-точни определения, напр. Велико Тжрново 
и Малко Тжрново, Горна Ореховица и Долна Ореховица (село), 


1) В Вазовия роман Под Игого турското име на Сопот е преведено с Бела- 
Черква. Сопот е славянска дума и значи изкуствен джрвен улей, 

2) Изглежда, че тракийското име Билозора сжджржа в себе си името мост, 
защото ура-ора на албански значи мост. 
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Горна, Долна, и Ески-Джумая) Енидже Вардар за разлика от 
Енидже Карасу, което вече западнало и е заместено от Скеча и 
други. 

В имената на градовете не намираме толкоз големо разнооб- 
разие, както в имената на селата, които сж много на брой и които 
отговарят повече на местните особености на земната повжрхнина, 
почва, растително и животно царство, занятие на жителите им и 
други. Имена прилични на селските имат най-вече ония градове, 
които см произлезли от села. 

В средните векове бжлгарите при наименуване на укрепените 
селища поставяли често думата град; напр. Тжрнов град, Шумен 
град, Ловеч град, Боруй град, Хрос град (Разград), и много други. 
Отпосле отпадало често в името сжществителното град и оставало 
прилагателното Тжрнов (Тжрново), Сливен, Шумен, Плевен, и други. 
Характерно е, че името град се запазило сега най-вече за градове 
преобжрнати в села или развалини, напр. с. Зелени град, с. Сгури 
град, с. Вишов град, развалина Траянов град и други. 


В свржзка с вида на земната повжрхнина сж имената на гра- 
довете Голема Кутловица (Фердинанд), Станимака (тесно ущелие), 
Клисура, Вра(т)ца, Дупница, Котел, Казанлжк, Дебжр (теснина), 
Бабадаг, Цариброд и други. 

В свржзка с името на река: градовете Лом, Струмица, Ниш, 
Егри дере паланка и други. 

В свржзка с почвата: градовете Бела Слатина, Петрич (сла- 
вянското име се запазало в името на реката, която протича през 
него--Каменица), Мелник (сипеи) и други. 

В свржзка с растителността : градовете Габрово, Дряново, Кру- 
шево, Брезник, Лесковец, Казжл-агач, Каваклии и много други. 


В свржзка с животни: градовете Айтос (от аетос- орел), Про- 
вадия (от проватон- Овца), Велбужд (камила), Враня, средневеко- 
вия укрепен град Телица в Добруджа, сега село сжс сжщото име, 
Прилеп (?) и други. 

В свржзка с минерални богатства: градоведе Златица, Берое 
Бер или Караферия (от железо). 

В свржзка с градеж: Белоградчик, Кула, Димир-Хисар, Бургас 
(от Пиргос- кула), Мустафа-паша Кюпрюли. 

В свржзка сжс занятие и тжрговия: Самоков, Нови-пазар, 
Осман-пазар, Ески, Горна и Долна Джумая, Татар пазарджик, Хаджи- 
оглу-пазарджик, Харманлии, и други. 


1) При Горна или Дупнишка Джумая лежало тракийското село Скаптопара, 
което сжджржа в себе си понятието пазар, панаир и Джумая по турски. 
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В свржзка с имена на лица или черкви и манастири: Радомир, 
Елена, Кюстендил, Хаджи-оглу-пазарджик, Добрич, Фердинанд, 
Борисовград, София, Монастир (Битоля), Кжркклисе и други. 

В свржзка с боя, цвет: Бела, стария изчезнал вече град Чер- 
вен, Бела-Паланка на р. Нишава. : 

В свржзка с известни качества на града: Преслав, сжщо стария 
Добруджански град Преславец, Воден (усмислено от Едеса, старото 
име на града, пжк и значението им е сжщото), Черна-Вода и други. 

В свржзка с разни предмети: Сопот (джрвена водопроводна 
тржба), Хаскиой от хас- ленно владение. В Балканския полуостров 
има много имена с корени от думата хас. Берковица по името на 
мерка за тежки предмети и други. 

Сжс стореното класифициране на градските имена не се под- 
реждат всички градове. Требва да се работи още много в тая 
посока. 

Има случаи, когато села, щом се развият в градове, променят 
имената си. Такжв е случая с. село Сушица, което като град по-" 
лучава името Карлово. 

Чужди имена на градове се побжлгаряват по изговор, както 
други се изговарят по своищините на турски или друг некой език. 
Напр. името на град Хжрсово, който звучи сжвсем бжлгарски, имаше 
дори и село на сжщото име, произлиза от старото наименование 
на града Кагашш. 

Има наши градове, които некогаси имали бжлгарски имена, 
но после били прекржстени и старите имена сжвсем се забравили. 
Такжв е случая с град Исакча (Сакча, както го изговарят бжлга- 
рите). Той се наричал Облучица. Град Кавала, стария Хрисополис- 
се наричал от бжлгарите Морунец. 

Кога се преселват жители, дори цели народни маси, от една 
страна в друга, пренасят имената на градове от старото си отече- 
ство в новото. Така в старото име на Видин-Бонония трябва да 
гледаме пренесено име от Италия чрез латинските легионери. Тур- 
ците, когато завзели Тракия, прекржстели стария град Кобиле в 
Таушанли, по името на града сжс сжщото име в Мала Азия; сега 
местото се казва Таушан-тепе 

С голема вероятност можат да се предположат такива вржзки 
между стария град Стоби и средневековния и днешния Стоб, Тетове 
и Тетевене и други. 

В етнографския спор между бжлгари и сжрби за Македония и 
сжседни нейни области, както и за определение на старите бжлгар- 
ски джржавни или народностни граници е много важно произно- 
шението на известни типични бжлгарски звукове, като К -- й, са, Та: 
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х, А, ъв, щш (от Ц) и жд (от 9). Ние сега с положителност можем 
да кажем че имената Пеща в Унгария, БЪлградъ в Сжрбия и Ал- 
бания, ПризрЪънъ, Прилъпъ ДЪволъ, ПросЪкъ, ЛЪсковецъ, ПрЪспа, 
Лжгодина и други сж дадени на тия градове от бжлгарските сла- 
вяни. 

Еднакви имена на градове у нас и у други славянски племена 
показват известна свржзка в произхода и сжседното живене на тия 
племена. Йорд. Иванов основаваше своята мисжл, че бжлгарските 
славяни са били сжседи на русите в старото свое живелище между 
друго и с еднаквостта на имената на градовете Плиска, Преслав 
„и Преславец!) в Бжлгария и Русия. 


Когато говорим за имената на нашите градове, налага ни се 
длжжност да разгледаме и вжпроса за правилното им писане и 
изговаряне. 

Да се изговаря и пише Тетевене, а не Тетевен, Враца, а не 
Вратца, Дупница а не Дубница, Карнобат, а не Карнабад и други. 

Както захванах, тхй искам и да свкмрша моите кжси бележки. 
Имената на градовете сами за себе си представят голем интерес, а 
техното подробно разглеждане и тжлкуване може много да подпо- 
могне историческите, етнографските дори народостопански изучва 
ния на нашата страна. Затова много полезно ще бжде, ако се сж- 
бират исторически сведеня за старите и нови имена на нашите 
градове и се отбележат различните народни тжлкувания за произ- 
хода на градските имена. Сжщо много големо значение имат и име- 
ната на ония местности, кждето се намират развалини на стари гра- 
дища. Ог тия имена често пжти можем да дойдем до правилно раз 
решение на вжпроса за местото на изчезнали градове. А това е 
голем принос за историята и географията на нашата страна. 


Гез потв Де дипе! 4 пез-ипез де поз у! ез. -- ез поп5 
де ушез еп |егез Бшреагез зо: 102 апс!епз-- сотше раг ехетр!е 
Меззетупа е! Апкша!о. Папз сев потз Де уШез 1 Таш сПегспег Дез 
уезПеез Ппешзидиез ез р! 15 апсеппез роршаНопз Ба!кашдиез (угта 
еп Тапоце Шгасе ЗепШше у1 Пе); 20 Дег1убз дез апс!епз потв де 
уШез, сотпте раг ех. Роуфу (РюиПрророП). ез Тргасез даш муаеп! 
дапз 1ез епупгопз Де Та уШе Гопдве раг РиПрре -- РиПрроро!в -- а 
поптшатеп! Рошроифеуа. Сез! ргораМ ешеш де се пот Шгасе ди ез! 
депув 1е пот де Роуфу -- Роудш ди ХУ“ ап ХУШе 5. 


Мос дше!диез-ипез Дез га50п5 ди срапрешеп! дез апсепз пот 
де уШез--а) Та а Пизтоп ди СПг1з Пап!зтше-- раг зе дидие! 


1) Изглежда, че последните две имена сж пренесени в Русия от Бжлгария. 
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165 пот гаррейап! дез Душ!6з рауеппез оп “е спапрез: АроПоща 
ез ащошф Пш 50г0р0!; Ь) РГагпуве Де попуеПез роршаЦопз даш ощ 
спапев 1е5 апсепз потз Де уШез еп тодШап! а ргопопсаЦоп д аргез 
1е5 рагисшаг!ез Де |ешг 1апоие: 5агфЖа оп 5егфКа--бпедеб, ащош- 
Фъш боНа ди пот Фип апсеп фетр!е сигеЦеп: бап!е-борше; Акрпда 
--Оспп4; АзцЬо--СВр; с) ГанпБиНоп раг Дез ргорп апез оп ЧДез 
Шешайеитз Де |еш пот а ФДапсеппез уШез, диодие зопуеп сез 
попуеашх потз Дзрагигеп аиз510! аргез а топ! 4ез ргорп | анез оп 
дез БШешайештв; 9) 1е спапретеп| 1ош гвесей Фапсепв потз раг Дез 
“ сопзегапопз Дуетзез: Над -Е1ез еп Вопзоургад, КагК!55е еп Гогеп- 
огад, Мои арПа-РасПа еп 5уПепргад -- дио14ие 1а ОСбоггар ше з оррозе 
а сез ДеБаризанопз. 

Еп газоп ди ш апое Де роршаНопз дше!диез уШез еп |еггез 
Бшеагез ош оп ауаеп ип дошМе пот. А151, Корпус за е! Ауга!- 
Азап; Рио! е! Спаг-Кот; хоро! е! Аккье-КИззе; ВйоПа е! Мопаз!г; 
Тебоуо е! Ка Капде еп; Копззе е! Коизспопцк; ОПеБаг е! О1Бга; Огекроуо 
е! Какроуо; 5Корте е! ОизКоцЬ, ес. 

3 ез потз зо! еп гарроп ауес Газрес! ди 1егаш ой ез! расее 1а 
уШе; 40 ауез |е пот ди сошг5 Феаш дш Нгауегзе |а уШе; 50 ауес |е 
501; 60 ауес |а убр 4 аноп; 70 ауес 165 пот Фапипашх;. Во ауес |е5 
пспеззез пштега!ез; 99 ауес дией!дие сопзиисНоп Чдапз 1а уше; 10 ауес 
е шеЦег е! |е соттегсе Дез ПаБПап!в; 110 ауес Дез потз де рег- 
боппез; 120 ауес |а сощеш; 180 ауес дпе!дие ргорпе Де |а уШе; 
140 ауес Да егешз оБе!з, е!с. | 

Папз Та пиЧе еШшпоргаршдие епие 1е5 Вшорагев е! |е5 хегрез 
роиг 1а Маседоше е! ез д15щ1с!5 уо518 сотте рошг а д егшта- 
Поп Дез апсеппез ипшез де ГЕТа! оц ди репр!е Бшраге а ргопоп- 


саноп Де 5015 Бшрагез сагас!епзПдиез ез! ез 1пропаше: К - 4, еа, 1а; 
х, А, ъв, ш (от Ц) и жд (от )). 

Хоиз ропуопз дие ауес се иде дие 1е5 пот Де РесШа (Вида- 
Рез) еп Нопопе, В 1огаде еп 5епе е! еп АБаше, Риггеп, 4 Рп!р, 
О6уо1, Ргоззек, Гезкоуеб, Ргезра, Гасодша е! ашкев оп 66 доппез 
а сез уШез раг Дез ауев Бшрагез. 

ез потз Де уШез раг епх-тшетез ргезешеп ип огапа пЦеге 
е 1еиг ехатеп е! |еш иШегргЧаноп решуеш вие пез иШез а Гешде 
шзгопдие, еШшпоргаршдие е! шете дотезпдие Де поге раувз. 








Големината на бжлгарекия хляб в Х! век. 


От проф. В. Н. Златарски. 


Между чудесата, които извжршвали св. петнадесет тивериупол- 
ски свещеномжченици, след като мощите им били открити около 
днешния град Струмица при бжлгарския княз Бориса!) авторжт 
на тяхното „мжченичество“, охридският архиепископ Теофилакт 
(ок. 1078-1108), предава и следното: 

„Няма за мен насита да разказвам чудесата на светиите. 
Затова не мога да оставя неразказана чудотворбата, която станала 
с един мжж. Тоя (мжж) много пжти, след като изядал осем най- 
големи хлябове, които бжлгарският народ (12 тфу Вофдуйром уЕуов) 
има обичай да прави, така че един хляб е достатжчен, за да се 
нахранят до-насита десет или случайно и повече души (Яубрх<), все 
още оставал гладен. Понякога, като изядал и цял овен (хр(оу), пак 
осещал глад. Веднаж дори казвал, че цял бик (12000у) не му стигнал 
на едно ядене. Един ден пжк излапал цял лин с грозде. Това без 
друго е било бесовска работа, защото противоестествените страсти 
аз считам за досаждения на бесовете. Човекжт, като познал страстта 
си, срамувал се, а като нямало какво да прави, обикалял по всички 
места чудотворците между светиите, тжй че дори в Рим ходил 
като призовавал силата на великия и вжрховен на апостолите 
Петра. Настоятелно молил и св. Мринея, който много се славял с 
чудесата си. Но понеже не получавал исканото, тогава едвам му 
дохожда на ум за тия наши светии, и наистина се запжтил кжм 
тях, Когато видял отдалеч градските стени и храма, дето били 
положени светиите, той отишжл при един извор и намерил старец, 


който лежал у вадата на водата (пжой ту бЕобоу 109 бботос). Ста. 


рецжт на вид бил твжрде прелестен, с бяла брада, която много 
му приличала, а пред стареца -- един хляб. Човекжт обаче, който 
не можил да сджржи казаната си страст, силно желаел да поиска 
храна от стареца; но, като разсжждавал, че хлябжт е малжк и ни- 
как няма да утоли глада му, а, напротив, ще вжзбуди само апе- 


1) За това подробно вж. В Н. Златарски, Легендата за откриване мощите 
на тивериуполските мжченици, в „Отчет на Бжлгар. Археол. Институт“ за 1921 г. 
София 1922, стр. 22--37. 
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тита му, заджржал желанието си. Докато той обмислял това, ста- 
рецжт го поканил, като казал: „дойди, брате, и поседни, та да 
хапнем и двамата от хляба“, Разсжждавайки отново вжрху сжщото, 
той измярвал незначителността на хляба с ненаситната си страст, 
и поради това отлагал (да се отзове на) човеколюбивата покана 
на стареца, но най-сетне се убеждава и седнал сжс стареца. По- 
следният, като пречупил хляба надве, и всяка от преломените ча- 
сти пак разкжсал надве, половината от тия две парчета, т. е. четвжр- 
тината от хляба, дал за ядене на тоя ненаситник. И тоя ял и се 
наситил, и една част му артисала. Като я носел сжс себе си, той, 
който дотогава бил ненаситен, влязжл в мжнастиря, и оттогава не 
преставал да отправя всекидневна благодарност кжм Бога и кжм 
светиите“. 1) 

Това чудо е последното в реда на ония, които се разказват, 
след като мощите на петтима от тивериуполските мжченици били 
открити и поставени в новопостроената от кн. Бориса цжрква в 
Брегалница. На друго място?) ние изтжкнахме, че в разказите за 
тия чудеса се внася нов елемент, именно, посочва се вече по-точно 
мястопроизходжт на някои лица, които сж получили изцеление, 
като, напр., Брегалнишка епархия (5 48), страна край река Вардар 
(651), Мжглен (6 52). От това става явно, че Теофилакт сам е за- 
писвал по предание тия чудеса, защото той на едно място казва: 
„Като река ми текат отвсякжде чудесата на светиите и затова, 
избягвайки джлжината на разказа, ще ги спомена само“ (5 50); а 
пжк приведения тук разказ той почва с думите: „Няма за мен на- 
сита да разказвам чудесата на светиите“, което ясно показва, че 
някои от тия чудеса, особено последните, сж станали в негово 
време. Но в нашия разказ, както и в предпоследния (5 53) се явява 
друга подробност: като място, дЪто се намирали мощите на све- 
тиите, се посочва не цжрквата в Брегалница, а цжрквата на някакжв 
манастир. Тая тжкмо подробност ни подсеща да приемем, че 
през времето на Теофилакта мощите се намирали вече не в Бре- 
галнишката цжрква, ав оня манастир, който по-сетне бил осно- 
ван на мястото, дето били открити мощите на светиите, т. е. на 
2--3 кил. северо-западно от днш. гр. Струмица, в полите на пла- 
нина Еленица при с. Водоча, наблизу до което се намира един от 
изворите на р. Водочница, приток на р. Струмица. Там в ХМ. век 
се издигала цжрква в името на петнадесетте мжченици, а днес 
стжрчат развалините на хубава по архитектурата си цжрква, която 


1) Вж. Н опа тапуш ХУ тайупт ек. Моле, Рапдоша рг. 1. 126, со. 


217 и 220, А 54. 
2?) Вж. казаната наша статия, п т., стр. 27. 
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в ново време била наречена св. Леонтий от един струмишки гржцки 
владика”) Това преместване на мощите от Брегалница в монастиря 
близу до гр. Струмица несжмненно трябва да се постави в свржзка, 
едно с издигането на последния град през Х. век като епископско 
седалище и като важен стратегически центр, и друго с преданието, 
че пжрвоначално те са били открити там. 


След тая придварителна бележка нека разгледаме, какво ни 
дава приведеният по-горе разказ. Ние оставяме на страна вжпроса, 
доколко правдоподобни са подробностите както за ненаситността 
на главното лице в разказа, тжй и за начина, по който то се из- 
лекувало от мжчащата го страст, защото тоя вжпрос намира своя 
отговор само в силата на религиозното чувство у читателя, и ще 
обжрнем внимание на битовите данни, които архиепископжт ни 
сжобщава. 


Според думите на Теофилакта, ненаситникжт изядал „осем 
най-големи хлябове“ (бхлф ие (сточс дрточс). Думата дртос означава 
пшеничен (или ржжен), квасен (или пресен), изпечен на пита хляб. 
По величина тия пити били толкова големи, че една такава пита- 
хляб стигала, за да се нахранят до-насита десет, а при случай и 
повече души. Такива големи пити-хляб имали обичай да правят 
бжлгарите, разбира се, през времето на Теофилакта, т. е. в края 
на Х1. и нач. на ХП. век, в Македония, дето той е имал случай да 
ги види в качествсто си на архиепископ. Колкото и да е преуве- 
личено, може би, описанието на хлябовете в горния разказ, все 
пак в него се описват, очевидно, ония пити-Хляб, който и днес 
още на много места както в Македония, тжий и в северна и южна 
Бжлгария, и изобщо дето живее компактно бжлгарско население, 
се пекат на напалена „подница“ или „чирепня“ -- глинен сжд или 
проста кржгла глинена плоча, - или право вжрху напаления под 
на огнището, след като се отдржпне в страни жаравата, и се за. 
хлупват с „вржшник“ -- пжрвоначално сжщо глиненъ, а отпосле 
отъ железна ламарина похлупак, изпжкнат като щит в средата и 
голям според подницата или чирепнята, -» който се покрива с 
жарава. ?) От такива пити-хляб се храни цяло семейство не по- 
малко от едно денонощие, а големината и броят им зависи от го- 
лемината на подницата и от броя на членовете в челядта. 

Направената тук сжпоставка ясно свидетелствува, 1, че начинжт 
да се запече хляб с подница и вржшник през Х1. век в Македо- 


1) Пак там, стр. 31--92. 

2) Д. Маринов, Градиво за веществената култура на западна Бжлгария СбНУм. 
кн. ХУШ (1901), П Материали, стр. 46-48. -- Сжщият, Народна вера и религиозни 
народни обичаи. СбНУм. ХХУШ (1914), стр. 124--125, 466-467. 
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ния бил в обща употеба и широко разпространен, и то не само 
между селското население, но и между по-културнитЪ и пно-заможни 
бжлгари, защото, ако нашият ненаситник, който несжмненно е бил 
бжлгарин, е имал вкзможност да изяда осем големи пити-хляб, цял 
овен, па дории цял бик, а сжщо и единлин с грозде, ие разполагал с 
средства да пжтува по разни места и дори достигнал чак до Рим, 
за да тмрси помощ против ненаситната си страст, то той не ще 
да е бил някой прост бжлгарин, а човек доста сжстоятелен, който е 
изпитал вхрху си предимствата на смвременната нему култура, а от: 
тука 2. че тоя начин за печене хляб у бжлгарите е бил твжрде 
стар -- по-стар, разбира се, и от времето на Теофилакта Охридски 
-- ие предхождал някога-си появяването и употребата на пещта 
в бжлгарското домакинство. : 


ШаМЕ зо, 


Га осгоззеиг Чез ра!15 Би!рагез аи Х!-еше з1ес!е. -- 
Еп зе Гопдаш зшг ип гес! епгео1зие раг Гагсвеувдие ФОснид, Тево- 
ръПасе -- уег5 1078-1108 -- зиг |а гиепзоп штиасшеизе Дип 0гоз 
тапеешг Бшраге аш еп ип гераз Деуога Би рашз дез р!и5 огапдз, 
сотте еп Газай а10г5 -- а ХР. 5. --|е реире Бшраге, 1е15 ди шп 
зеш зи зай а газзазяег Фх Поттез е! р5 ап Безош, П Ваш соп- 
сите сие 1ез рашз5 „Фез р!18 огапйз“ Де а Нп ди Хе е! ди соттепсе- 
теп ди ХП) зош 1е5 тпетез дие сешх даш зо ргерагез ащош Бш 
епсоге еп Маседоте е| еп Вшрапе зер!епиопа!е е! пепфопа!е е еп 
обпега! рапош оп уй ипе роршаЦоп Бшраге аго!отегее. Оп |1ез сш! 
биг ип Ропг „родова“ оц „Ккпепрша“ сваше, Тегте ДФДип Чеззиз 
„угаспик“ гесопуеп Де Бгазе. СеЦе Гасоп Де Тате Це раш аи ХР. 5. 
Чай соттипе е! 1ге5 |аггретеп! герапдие еп Маседоше, поп зещетеп! 
рагш! 1е5 раузапз, пай5 ап551 рагш! 1е5 Вшрагез риз сшШувз е! р5 
пспез. Еп опне ее Чай ез апсепие, рш5 апсепие, Беп ешепди, 
дие Рбвродие Де ТпеорнПасе ФОспи е! еПе а ргеседе Гаррапиоп 
е! Гизаге ди роб1е дапз |е шепаге Бшраге. 








ДАР а Дама 


Вотиви 
От Ст. Л. Костов 


Когато някой е тежко болен, той обрича, ако оздравее, да 
принесе в дар на черква или манастир, според сжстоянието си, 
икона, пари, добитжк, восжк или сребжрна ржка, крак, око, ухо, 
ако го боли ржка, крак, око, ухо и др. Такива дарове се правят 
не само в случай на болест, но и в случай на нещастие, неплодо- 
родие, мор по добитжка и др. Тия дарове са вследствие на обет, 
ех уоо, и се наричат оброци. Чуждата дума вотиви у нас е 
неизвестна. Оброк се нарича както самото обричане, обещание, 
така и обречения предмет. 





Фиг. 1, -- Сребжрни вотиви -- глава, око, ухо и кракъ. 


От друга страна принасят се дарове пак на черква или ма- 
настир, за да се измоли помощта или покровителството на някой 
светец за известна работа. Така че има дарове с мотив на благо- 
дарност -- пжрвите - и дарове с мотив на молба, пожелание -- 
последните. Нашият народ често не прави разлика между моти- 
вите, а от това и смесването на двата вида дарове, които изобщо 
се схващат като черковна жертва. 

И в двата случая даровете са лични, т. е. произхождат от 
известно лице или пжк от едно лице в интереса на друго лице. 


16 ст, л. костов 


Има и колективни, произходещи от няколко лица, като тия на 
нашите еснафи. А такива от цяла община, народ като римските 
уда рго раша, рго ипрепо у нас не се срещат. Нашите дарове и 
оброци се длжжат на лични интереси. 

Причините, които карат вярващия да жертвува, са много и 
различни, но те до една се обясняват с живото сжзнание на все- 
цялата зависимост на човека от божеството и с джлжимата бла- 
годарност за проявената от него милост. За обяснение на основ- 
ните мотиви Тайлжр привежда ичисто човешки аналогии, като сочи 
на даровете, които обикновен човек поднася на господар, владе- 
тел, за да получи нещо добро или измоли неговата милост. Зем- 
ните дарове могат да се разделят на: случаен дар по някой осо- 


бен повод или от благодарност, перисдееска дар -- данжк, който 
поданикжт плаща 


на владетеля, дар 
-- данжк на джр- 
жавата за закрила 
на собственото 
притежание на да- 
рителя. Нещо по- 
добно се забеляз- 
ва и при жертве- 
ните дарове. Най- 
чести са случай-. 
ните дарове за те- 
лесни и душевни 
болести, беди, не- 
щастия, родилни 
мжкии др. Като пе- 
Фиг. 2. -- Сребжрни вотиви -- ржка и крак. риодически дарове 
можем да смятаме 
редовно повторящите се на извЪстни празници в чест на светци жертве- 
ни дарове от страна на общини, общества, а даровете за владетеля 
или джржавата могат да се сравнят сжс предпазителните жертвени 
дарове, които предварително се поднасятъ на светец, черква за 
плодородие по нивите и добитжка, за запазване семейството от 
болести и др.!) : 


Цената както на земните, така и на жертвените дарове се 
повишава с доброто намерение, добрите помисли и почитанието, 








1) Кспага Апагее, МоЦуе пипа Ме сперареп Чез КаШоПзспеп МоЖв 1 
5й4дешвс ап, Вгашпзсрер, 1904. 
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ВОТИВИ 


--4 
- 


с които се поднасят, а от това и самото поднасяне е свжрзано с 


известна празничност и церемониял. 
Дарове за божества и светии или на тях подобни обожавани 


 херои, които дарове не се употребят в божествената служба, а 


само се пазят в свети места и служат за тяхно украшение, са по- 
знати и на най-старите народи. Старите египтяни принасяли в хра- 
мовете си очи, уши, ржце и др., в случай на болест на тези части 
от човешкото тело.1) У старите евреи този обичай е известен с 
името корбан, т. е. тжржествено поднесен на Бога дар.?) Най- 






ав 


»» 





Фиг. 3. -- Сребжрни вотиви -- детски фигури. 


често това е ставало вследствие на някой обет. Множество златни 
сждини и потреби, като дарове, са красили Ерусалимския храмъ и 
уголемявали богатството на неговото сжкровище, което ден дне- 
шен виждаме у много християнски черкви и манастири, и свеще- 
ниците, без да мислят за светостта на храма, са приемали дарове 
така сжщо и от чужденци и езичници. Както четем у Ездра, пер- 
сийските царе Дарий и Артаксеркс вжв времето на втория храм 
често давали златни и сребжрни дарове. Сжщо така принасяли в 
храма златни животински фигури и телесни части, които повечето 
имали характер на очистителна жертва. | 

У езическите народи на класическата древност е било оби- 
чай да се поднасят дарове на боговете и с това да се омилос- 
тивят, което сжщо е радвало и боговете. Гржцките и римските 
поети често говорят за тези дарове, които и днес още масово се 
откриват и пжлнят музеите. На определени места в Олимпия са 
намерени множество малки бронзови и глинени фигурки -- жи- 


1) Ми ктпвзоп, Маппегв ап4 си50тз оЕ Ше апсеп! ЕрурЧапз Ш. р. 395. 
2) Мойсей, Числа, гл. ХХХ, ст. 50 -- И ето ние принесохме приношение 
Богу, кой каквито златни неща имаше, верижки, гривни, пржстени. обеци и ви- 
сулки за очищение на душите наши пред Бога. 


Извбстия на Народния етнографски музей П, 1922, 7: 
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вотни, коне, говеда, птици, хора сжвсем примитивна, неизкусна 
работа. Много от четириногите животни не се познават, някои са 
повече характеризирани. Тези фигури се окачвали по олтарите на 
Зевса, Хера и др. Ясна е вржзката между фигурките и мястото 
им на олтара. Безбройни са жертвените дарове на бога Асклепиа 
напр. в Епидавр, кждето се стичали от всички страни болни, не- 
мощни, сакати и полагали на олтара на бога дарове с молба за 
изцеление, а сжщо така и такива от благодарност. Барелиефи сжс 
сцени из целителната дейност на бога, пластични изображения не 





Фиг. 4, -- Сребжрни вотиви -- две женски и една 
мжжка фигура. « 


само на отделни части, а на цялото тело на болния от злато, сре- 
бро или бронз и множество други предмети благосклонно са били 
приемани. Всичко това показва, че не безплатно богжт е проявя- 
вал своята целебна сила. | 
Известно е, че днешните гжрци са запазили този обичай на 
древните и са го предали на християнството. И днес по гржцките 
черкви се намират металически или восжчнн телесни части, които 
представят болни или оздравели членове, ржце, крака, очи и др., 
поднесени като дар по обет. В един надпис, който произхожда от 
един храм при Оропос, много посещаван от болни, между назва- 
нията на разни предмети се срещат и названия на човешки те- 
лесни части, като напр. просюпоу (лице, 2 пжти), тт9дос (женска 
гжрда) Фбооу (срамна част, 2 пмти) усо (ржка), поднесени като 
дарове по обет. В Британския музей се пазят телесни части от мра: 
мор (крак, ржка, очи, лицеви части, женска гжрда), намерени 








а 
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през 1803 г. в Атина, които, според надписа, били поднесени в 
дар по обет за изцеление на почитания в това място Зевс Хип- 
систос 1). 

Сжщото е било и в стара Италия. В Неаполитанския музей 
е сжбрана грамадна сбирка добре изработени от глина или бронз 
телесни части, вотиви на оздравели, от храма на Изис в Помпей, 
сжщо така фигурки, представящи коне, говеда, свини, кучета 
както и плодове - ябжлки, нарове, грозде и др. Такива вотиви 
не само в Помпей, но из цяла Италия масово са намерени. 

Преходжт от езичество кжм християнство както у западните 
народи на Европа, тжй и у източните е еднакжв. Ако и покржст- 
ването напжлно да се е извжршило отдавна и новата вяра да е 
пуснала джлбоки корени, обаче, и до днес още живеят всред ши- 
" роките маси много езически предания, представи и обичаи, които 
бавно едно по едно се забравят. Черквата джлго време се е 60- 
рила с тях, докато е сполучила едни да унищожи, а други да хрис- 
тиянизира. Между последните 
обичаи е черковната жертва и 
по-специално оброците. Един от 
паметниците, които свидетелст- 
вуват за борбата на черквата 
срещу вотивните дарове, е из- 
вестният п си! 5 зпрегзиПопиш 
е рарапапиш, който отнасят 
кжм времето на Карла Велики. (Фиг. 5. - Сребжрен вотив -- хомот. 
Този паметник представя списжк 
на езически вярвания и обичаи, между които са отбелязани езиче- 
ските вотивни дарове -- Де Попе5?) редБиз уе! тап из расапо 
пш. Не ще сжмнение, че тези джрвени крака и ржце отговарят от 
една страна на античните, а от друга -- на сжвремените в Европа 
вотиви. 

Между славяните на Балк. полуостров традицията на черков- 
ните дарове вжобще е много повече разпространена от тази на 
вотивите. Последните колкото ги има, не са тжй разнообразни. 
както на западъ и у западните славяни. У нас повече, у сжрбите 





по-малко са познати само няколко вида сребжрни вотиви -- части 
от човешко тело и цяло тело. 
Фиг. | - глава, око, ухо и крак -- ни представя такива 


сребжрни вотиви, изработка сжвсем проста, изрязани от сребжрни 
пластинки, украсени с кржсчета, навярно работени от някой селски 


в СИ 1 В. спин, Паз Мо!кЗ1еБеп дег ХешрпесНеп, 1871, 5. 70, 71. 
?) К, Апдгее, ор. с. 5. 6. 
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златар в Самоковско, от кждето произхождат. Фиг2д -- рмка и 
крак -- представят по-напреднала и по-детайлна изработка от ко- 
вано сребро -- в горните части розетки, а наоколо полурозетки 
и листя, а на пржстите са отбелязани и ставите. И двата вотива 
произхождат от Чипровци. 

Фиг. 3 представя цели тела на малки деца, пак от сребжрна 
пластинка изрязани, украсени с кржсчета и точици наоколо, пжр- 





Фиг. 6. -- Сребжрен. вотив -- два вола в орало. 


вите два вотива от Самоковско, а третият от Софийско. Тия во- 


тиви оставяли в черква бездетните жени, за да родят. Не тол- 


коз наивно третиране на човешката фигура и по-сложна и по. 
смвжршена изработка представят телата на фиг. 4, ковани на сребро. 
С една сравнително голяма точност е предадено и женското градско 
облекло, каквото е било преди освобождението. Двата вотива 
представят молещи се жени, навярно родилки, с скржстени на гжрди 
ржце и произхождат от Ямбол. Третият представя излята от 
сребро фигура на едновремешен чорбаджия, чиято горна дреха е 
обшита с растителни мотиви, горната част на вотива завжршва 
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с халка за окачване. В сравнение с пжрвите две фигури изработ- 
ката на тази е по-слаба, ако и да се е помжчил майсторжт да ха- 
ректеризира лицето с повече линии. Вотивжт е намерен в Само- 
ковско. 

Освен гореизброените вотиви с мотиви здравето на човека, 
Нар. Етнографски музей притежава още два вотива сЖжс сжвжр-: 
шено друга цел. Фиг. 5 представя сребжрен хомот с кржст в сре- 
дата, а фиг. 6 -- сребжрно орало, хомот и два впрегнати вола, 
Очевидно тия два вотива, произходещи от Софийско, са поднесени 
в дар на черквата от земледелци с мотиви за плодородие и успех 
в полските работи. 

У сжрбите се срещат сжщите вотиви, а у западните като- 
лишки сжрби (Хжрватско и Далмация) под влиянието на Италия 
и восжчни вотиви - ржце, крака и др., които бедни жени про. 
дават пред манастирите. Срещат се цели детски фигури от | до 4 
клгр. восжк, които бездетните жени купуват и погребват в гро- 
бищата, за да родят. !) 

Разликата между черковните дарове с смщите мотиви, като 
нимби и ржце на светци, свещи, восжк, пари, кжрпи, дрехи, ук- 
рашения и др. и вотивите е, че последните са символи: те симво- 
„ лизират заболяла част или цяло тело, желание за дете, желание 
за плодородие и преуспяване и пр. 


Ех-уооз. Фиапд дие!ди”ип ез! ргауетеп! та!аде, Пргоше, 5 П зе 
гчаБШ, де доппег а Гр зе оп ап сопуеш, зшуап! за зИшацоп, ипе 
1сбпе, де ГаггешЬ, ди Беба, Че 1а сие оп ип Бгаз, шпе |ашЬе, ип сеП, 
цпе огеШе еп агоеп!, 51 зошШе ди Бгаз, де |а |ашЬе, де Го, де 
ГогеШе, ек. Пе 1е15 ргезепв зе Топ поп зешетеп! еп саз Де та!айе 
таз епсоге де тшаШеиг, де тапцуатзе гесойе, 4 6р!гоойе. Сез ргезеп!5 
зоп |е гезийа! ди уови, дез ех-удюз е! 18 зарреПепЕ дез „усешх“ 
(„оБгоб!“). Те то! биапеег „уоПу“ ез шсоппиш сПпег пош5. Оп ар- 
реПе „усец“ (оБгок) поп зешетеш 1е уоеп, а рготеззе па! аш5з! 
Гоще! рготи!в. ; 

ОП аине рап оп арропе Чез ойгапфез а Гее1зе оц ац соцуеш 
рошг Детапдег Га е оц 1а ргоесНоп де диедие заш рош ипе 
спозе ргес1ве. Ап51 Пуа Чез ргезешв раг гесоппа5запсе -- |е5 рге- 
пегв е! дез ргвзетв раг рпеге, 46зи -- 165 дегиегв. КХопе рорп- 
ТаНоп пе Тай зопуеш раз де дзНписПоп епие |ез5 шоШв; де а а 





1) Сима Траянови!, Главни српски жертвени обичаи, Српски етнографски 
зборник, кн. ХУП, 209. 
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сошизтоп Че деих зойез Фе ргвзетв сотри5 5005 Це пот репега! 
Ч ойгапдез а Гее!ве. 

Папз |1ез дДешх саз |е5 ргезешз 5011 регвоппей, с ез-а-дДпе уеп- 
пей Фипе регвопле Д 4 егттпеве ош Дипе регвоппе дапз Гииеге! д пе 
апне. Пуепа апз91 Де соПесШв ргоуепай де ризпешв регзоппез 
сотте сешх де поз согрогацопз. Ма15 ез ргезешзв де гоще ипе соп- 
типаше, ипе роршаНоп сотте спег |ез5 Коташвз 1е5 уойа рго раша, 
рго ппрепо, зо шсоппиз спег поиз. Хо исяне е поз „усецх“ 
бой 405 а Дез 11!еге!5 регвоппе!5. 

Га ДНегепсе епие |е5 ех-уо!05 е 1е5 ашгез ргезеп!в Тайз а 
Рее зе роиг 1е5 тшетез по ез дие 1е5 ех-уо!08 зош дез зутЬо!ез; 
18 зутЬоПзеш 1а райе тайаде ош |е согрз епцег, 1е Дези Фауоп шип 
ешапт, ипе Боппе гесойе, |е зиссев. 

Се? пошз оп пе попуе раз ез ех-уойю5 еп сие, еп Ь015 оп еп 
ашге тайеге сотте еп Оссфеп тай зешетеп! еп агееп. Ап51 
Не. 1: 14е, се, огеше е! |ашБе; По. 2: Бгаз е! |атшЬе; Не. З: согр5 
епиегз де решз епапв даш ЯроШеш оп Беп 1е заш! Де Гешап оп 
е деви ФДипе Тетпше ее Фауоп ип ешаш; Не. 4: депх Нригез Де 
еттез е! ипе Фротте; Не. 5: ип |оце; Не. 6: дешх Боешв е! шпе 
сПаггие. Ге БшШ Дез дешх депиегв ех-уой05 ез 1а Боппе гесойе е! |е 
зиссез дапз |ез Пауашх арпсо!ез. 





Пет писма на В. Дприлов до Илариона Макариополеки 


От Д. Костов. 


В музея на Русенската мжжка гимназия заварих запазени пет 
писма от В. Е. Априлов до Илариона Макариополски. Не подо- 
зирах дори, че тези писма не са били напечатани. Статията на 
г. А. П. Стоилов и напечатаното писмо на Априлов до сестра му 
Кера!) ме подбудиха да направя проверка. Оказа се, че писмата 
не са обнародвани. я 

Подарени са писмата още в 1904 г. ост покойния Спиридон 
Стомоняков, който е бил тжрговец в Одеса, сждружник на Ва- 
силий Н. Рашеев; и двамата са били членове на Одеското бжл- 
гарско настоятелство и душеприкащици на Априлова. Според 
обясненията на сина на Сп. Стомонякова, писмата са останали от 
архивата на Априлова, забутани някжде и отпосле намерени от по- 
койния Стомоняков и подарени на гимназиялния музей. Помолен 
да потжрси, дали няма и други писма или какви-да-е книжа от 
Априлова, сина след тжрсенето ми заяви, че не намерил никакви 
други книжа. Как са попаднали у Априлова обратно собствените 
му, изпратени в Цариград, писма? Наверно, както поржчва в 4-то 
писмо („като додете в Одеса, письма, что имате, земете ги съ 
себе си“), Ил. Макариополски ги запазил и отпосле повжрнал с 
близко някое лице, на което писмата са служили за удостоверение 
на самоличността му пред Априлова. 

Писмата са доста важни за биографиите на Априлова и Ил. 
Макариополски. : 

1 В тях ние виждаме Априлова енергичен деец, всецяло 
погжлнат от общенародни работи. Той се интересува от всичко -- 
цжрковно дело, бжлгарска литература, история, археология, ну- 
мизматика; сжбира „разни стари работи“, надписи, хрисовули и 
др.; радва се на отваряне в Цариград типография „за добро на 
нашатъ родъ“, постоянно настоява за биографията на княз Ст. Бо- 
гориди?). Но главните му грижи са за бжлгарското „школо“. В 


1) Изв. на Нар. Етногр музей 1 (1921) кн. П71- 72. 
2) Биографията готвил за печатане в КопуегзаНопз-ехкоп (вж. Денница но- 


воболгарскаго образован!я, стр. 100). 
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писмата си постоянно иска сведения за бжлгарските училища. 
Грижи се за настаняване на бжлгарски младежи в Руските учебни 
заведения; в писмата се споменуват, покрай Илариона, младежите 
Г. Илиев (Георги Илиев Бусилин), Теодор, брат на Ила- 
риона Макариополски”) и Никифор Поп Констан- 
тинов.З). За настаняване на бжлгарските младежи Априлов е дей- 
ствувал чрез „Графатъ“ (новоросийския губернатор граф М. С. Во- 
ронцов)); с херсонския митрополит Гаврил те, двамата приели да 
станат „попечители“ и покровители на новооткритото Габровско 
училище)). | 

Пред княз Богориди Априлов много настоява излишните до- 
ходи от монастирите в Бжлгария да се дават за училищата; за 
това той води кореспонденция с светогорските (от Зограф) монаси 
х. Викентия и архимандрита Анатолий). 

Писмата характеризират и личността на Априлова. Особено 
са интересни фразите: „НашитЪ соотечественницъ, и да си думатъ, 
чи разбиратъ тЪзи работъ, но малко ся грижатъ, те гледатъ толко 
прибьльатъ си, пакъ за отечественнъи общи работи готови са съ 
хорти да помагатъ, но трудъ и пари желЪвятъ“... „Ако се неста- 
райме мъ кой ще се старае за насъ?“”) 

Най-после писмата са интересни и от филологическа страна: 
езикжт е жив, сжвременен (балканско наречие). Правописа на 
Априлов е почти навсякжде последователен; употребява навсякжде 
члена, ако и много често отделен малко от думите, напр. школа та. 
Вместо ж употребява а (Балгарин, са и пр.). 

2. Писмата хвжрлят светлина и вжрху един момент от жи- 
вота на Илариона Стояновича (Макариополски). Последният след 
свмршването на гимназията в Атина 1841 г. се готвил да замине 
да следва в Русия. С ходатайствата на „графат“ и на киевския 
митрополит Иларион добил разрешение да следва в Киевската ду- 
ховна семинария или в Академията „ако е в сила“. Блестяща пер- 
спектива се открива пред него: висше образование, а по желание 





1) За Бусилина (+ 1845 г.) вк. Д-р Ив. Д Шишманов, Студии из областта 
на бжагарското вжзраждане, Сборник на Бжлг. Акад. на науките, кн. У1, кл. ист.- 
фил., стр. 97. 

2) Значи Теодор, а не Димитжр (вж. Ив. Д. Шишманов, цит. сжч., стр. 153). 

3) Ив. Д. Шишманов, цит. сжч., стр. 149. 

2) Сжщо, стр. 106. 

9) Г. Миларов, Василий Евст. Априлов, стр. 15. 

6) В „Денница“ Априлов сжобщава, че смщия о. Анатолий предлагал да се 
отдели част от доходите на Зографския монастир за издржжка на учебните заве- 
дения в Бжлгария. -- За опита му да отвори бжлгарско училище в Св. Гора, вж. 
„Денница“ стр. 18 и др. (Цит. иу Ив. Д Шишманов, горн. сжч, стр. 165--166). 

“) Писмата са принос кжм охарактеризирване и мнимото „користолюбие“ на 
Априлова (срв. Ив. Д. Шишманов, цит. смч., стр. 107). 
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-- и „руска служба“ (5-то писмо) и др. Защо не е заминал в 1842 
г.? Че патриаршията е могла да му прави препятствия, за това за- 
гатва и Априлов в 2-то писмо, па и сам Иларион в кжсата си ав- 
тобиография!); но не е тази главната причина за незаминаването 
му), нито пжк предположението на г. М. Радивоев -- липсата на 
средства.) Главната причина ще да е било обещанието, което му 
дал „князат“ (Ст. Богариди) да издействува ржкополагането му 
за бжлгарски „архиерей“ (У писмо). Това се потвжрдява и от едно 
писмо на Гавр. Кржстевича до учителя му Райно Попович от по- 
кжсна дата (19 април 1844 г.): „Илартонъ се отправилъ на князатъ 
нашъ, който го поставилъ да седи на Куручешмейското училище, 
догде (мжлчете да не ни чуятъ гжрците !) намери угодно време да 
го увладичи. Чакащецъ това време, г, г. Иларионъ се упражнява 
въ превода на книгата“ и пр.) Очевидно, бжлгарските дейци в 
Цариград предпочитали да заджржат Илариона, който е бил вече 
познат, на обществена служба („архиерейството“) за бжлгарското 
национално дело -- и това е трябало да се джржи до известно 
време в тайна, за да не се развали от гжрците. Иларион е пред- 
почел да остане в Цариград и вместо себе си испраща в Русия 
да се учат брата си Теодора и Никифор П. Константинов от Елена. 
Затова Априловъ пише в 5-то си писмо: „ВидЪхме вашето намЪ- 
рене и обЪщането что ви правятъ“ и пр. Априлов, имайки 
пред вид имено това, че „може да се испалне нашето желание 
скоро“, чрез „аржерейството“ да предстоявате на Балгарското прос- 
вЪщене, се сжгласява „да получи посрамлене“ от „Графатъ, чи го 
утрудихъ да утруди Св Синодъ за Васъ“ и пр. Но, несигурен В 
обещанията на княз Богориди, той иска да се получи по голям 
ангажимент от последния за изпжлнение на даденото обещание. В 
действителност от последното не излязло нищо и на другата го- 
дина (1843 г.) Иларион, обезсжрдчен види се от тази страна, ог- 
ново действува за заминаване в Русия; обаче този пжт, както е 
известно, не сполучил.?) 

Последното 5-то писмо е подписано от Априлова и от Ни- 
коли Палаузов (последния -- много нечетливо). 





1) Ив. Д. Шишманов. цит. сжч. стр. 162 

2) По кжсно, в 1843 г. Иларион добил от патриарха разрешение „да иде да 
се усжвжршенствува, дето желае.“ Вж. М. Радивоевъ. ВрЪме и животъ на Тър: 
новския митрополитъ Илариона (Макариополски), стр. 26. 

3) Радивоев. Цит, сжч. стр. 26.. 

1) Ив. Д. Шишманов. Цит. сжч. стр. 160. 

о) Радивоевъ, Цит. сжч, стр. 26--29. 
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| Писмо 


За Царьградъ. Преподобному отцу Ила- 
рону Стояновичу: 24. авгу: 1841. Одеса. 


Ваше то почтенно письмо 12-го сего мца получихъ, и ся во03- 
радовахъ за вашето здраве. Г. Дужади треба да ва е казалъ, как- 
вото ми пишатъ отъ Кевъ, чи Митрополитъатъ пигалъ за васъ въ 
Сунодьатъ още 28-го 1юня, и зачтото отвЪтъатъ ся баве до сега, ся 
види, чи Синодъатъ е благоразположень и може да ся предложи 
вашата прозьба на царьатъ да стане за напредъ законъ да доха- 
ждать безпрепятсвенно люде священнаго зван!а, кога са за учене. 
Ако време то не терпи, можете да отъйдите до отечеството ви, и 
да уставите нЪкого да ви пише да додите, кога му отпиша, чи е 
дошелъ указъатъ, но и дЪто и да сте, стараитеся да ся изьучите 
русски, зачто то учене то е на този язъкъ, чи треба да го знаите 
добрЪ, и совершенно сосъ грамматиката; затова бяше много добрЪ 
да си фаните тамъ Русски учитель помЪсячно, додЪ ви дойде отъ 
тука разръшенето. 

Словарь ща ся постарая да ви зема. : 

Ви благодаря за извЪспето за царьградската типография. Дай 
Боже! да послуже за добро за нашатъ родъ. -- БуквътЪ требва 
да ся и граждански, и Славянски, каквито употребляватъ РусситЪ 
и които объчатъ и БалгаретЬ, чи треба да печататъ и церковнитЪ 
книги за Балгар!я, които тогасъ ще станатъ по ефтени за Балгарит . 

Книжка та „Болгарске Книжники“ печатамъ сосъ добавлене 
Балгарски, и ща пратя и въ Царьградъ. На Г. Христаки Павло- 
вича пиша днесь презъ Г. Валча Славчевича. 


Оставамъ Вашь доброжелатель Соотечественникь 
Василтй Априловъ 


На Г. Дукади писахъ 2. го Ав. презъ Иванча Богоева, му пра- 
тихъ и 2-и томъ Венелиновъ съ портретатъ и проч. и 

Адресъ: Преподобному Отцу > Иларону > Стояновичу Въ 
Царьградъ. 


П Писмо 


За Терново. Преподобному отцу Ила: 
- рону Стояновичу 10-го0 Окт: 1841. Одесса. 


Во время получихъ вашето письмо отъ |-го Септ: Съ това 
въ извъстувамъ, какво дойде отъ Сунодатъ разръЪшенето на Граф- 
ското представлене, да ся учите съ ваши издержки въ Жевска та 
Духовна Семинар!я, или въ Академ!ята, ако сте въ сила. Сосъ па- 
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раходатъ ща пратя това приказане до Г. Моровенова да го дражи 
до дъ додете въ Царьградъ да ви го даде. Това приказане ви 
отваря патьатъ въ Рос я, яко монаху, но пише, да ви ся даде 
пашпортъ, ако нЪма отъ тамошно то начальство нЪщо припътств:е 
(81тббоу). За това се треба, да преставите на Русската канцел- 
ляря въ Царьградъ турск! атъ пашпортъ перво, когото да земете 
треба, перво Патриарски билетъ и пр. Не вЪрувамъ ГрецьтЪ да 
ви сторятъ припятствъе, кога видятъ, чи имате отъ Руссюкатъ Су- 
нодъ позволен, что, ако стане, можете да ся молете на Русската 
Канцелляр!я, да ги пита, каква е причина та и пр, -- Пароходатъ 
ще трагне за Царьградъ отъ днесь въ 15 дене. Като мините презъ 
Габрово узнаите подробно за школа та, така и за други тБ школь 
и направень, и дЪто иматъ, да се правятъ, се въЪрно и подробно, 
така и За други учебни работи. Оставамъ и проч: 


15-го Октобря 


Горното писъмо ви удостовЪрявамъ, и пр. и пр. за Царьградъ. 


25-го Октобр 


ГорнитЪ письма пратень съ корабли ви утверждавамъ. Съ 
това самъ толко да ви приключа Графското увЪдомлен!е за ва- 
шето дохождене. -- Днесъ особо Графатъ пише на Министра та- 
мощни подъ Хе 1383094: и оттидете да испитаите; пакъ приключе- 
ното увъдомлене да имате при себЪ, което може на сЪко врЪме, 
както тамъ, така и въ Рос я да ви служе въ доказательство, чи 
сте дошле съ разръшенето на Правительствующатъ > Сунодъ. 


Ако устаните за пролЪть да дойдите, испатаите учебнитЪ ра- 
ботъ: въ Отечеството, и опишете се подробно да донесете, .и на 
Габровскитъ Епитропъ: да кажете, да ви дадатъ письма, и школ- 
скатъ счетъ (хисапъ) да ни донесете, така и Графското письмо, 
което и да са го пратили, пакъ и Вамъ, нЪка дадатъ друго, да 
не бъ: да ся е загубило другото. -- Узнаите и школа та какъ 
варви и пр. и пр. 

Много пати бЪхъ писалъ на нашитЪ въ Царьградъ, да ся 
постараятъ, да ми испишатъ Бограф!я та на Княза Богориди, и 
на испатъ писахъ, и му ся молихъ, да рече, да я направятъ нЪ- 
говитъ Секретари (Грацьтко). НашитЪ соотечественицъи, и да 
си думатъ, чи разбиратъ тЪзи работъ, но малко ся грижатъ, тЪ 
гледатъ толко прибьльатъ си, пакъ за отечественнь общи работи 
готови: са съ хорти да помагать, но трудъ и пари желЪятъ. За 
това ви ся моля, да воздадете на Княза отъ мене ниски поклоньг, 


26 д. костов 


и да му напомните за тази прозба, и да я испишите подробно, 
но ако се случе, чи нема да ся маите въ Царьградъ, изберете 
други достойни, комуто оставете да ся гриже да сварше тази ра: 
бота, яко много нужна за насъ. 


Въ ожидане вашего отвЪта оставамъ Вашъ Соотечественникъ и Слуга 
Василтй Априловъ. 


Ш. Писмо 


За Терново. Ваше Преподобе О. Ила- 
роне! Одеса 25 Генуар. 1942. 


На 22 Ноемвр: ви писахъ, чи Графатъ получи отъ Сунодатъ 
отвътатъ да дойдете тука, и писа въ Царьградъ на Министратъ 
да ви даде пашпортъ съ свое писъмо подъ Х 1383094, -- Ви пра- 
тихъ и вамъ неговъ отзъвъ, който ще намврите въ Царьградъ. 
Ви писахъ лодЪ оставахте тамъ да испитате за разни стари ра- 
боть, монедь, книги и пр. -- Сега ви ся моля, да испътате за. 
долнята книга, която купете и донесете тука, и ако не я прода- 
ватъ, испишете житпе то на Свять. тъ, что ся упоменяватъ въ нея, 
вЪрно и ясно, да донесете; така испътвайте и за други книги, 
нека са и грецки, въ които ся упомянава за насъ. Ако минете 
презъ Шуменъ, да идете на Армянските гробища, тамъ има единъ 
ветхъ камакъ съ грецка надпись, която упомянува и БалгаритЪ: 
Снимете му вЪрно описането т: е: |-е. Какавъ родъ камакъ е. 
да. Колько длагакъ и колько широкъ и въсокъ. 3-а. Словата му 
направете точь въ точь вЪрно (ас зе) колкото можете, и ис- 
питаите тамошните жители что знаятъ за него? и пр. Ако не ми- 
ните презъ Шуменъ, зарачайте на другиго за това, който да прате 
и списането на Г. Моровенова, да ми го прате. За книгата испьг. 
тайте и въ Царьградъ, кога додете въ тамошната Патртаршеска 
Библиотека и по други мЪста, отъ нея земете и каталогатъ на 
сичкитЬ книги, рукописъ и печатанъ, дЪто може нЪщо да ся на-. 
мЪри за насъ. Надевамся много родолюбивь: работь. да ни доне- 
сете, кога додете. Отъ Габрово получихме письмо то за Графатъ 
и го вручих ме. -- За Г. Илева стана разрЪшене да го пр!ематъ 
на царско иждивене въ Московскатъ Университетъ Пауетиотииоу). 


Оставамъ вашъ соотечественникъ и доброжелатель 
Васил! й Априловъ. 


Горната книга е: 

"Аходоу а 190 Фуоо КУшеутов ПооМор 27. 

А ходоу до тфу Фубру пбуте хо бехи |ероршартдром тфу Вл! ПоуЛма- 
у00 190 парабйтоз рорторохутоу Ву Т.беродбйе: ту хоуфс Фпеходоъи Ут 
Утроъмтец: | : 
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Аходор (и 190 Жуоо 190 Лодууоз т90 ВЛйумроч то0 Фолуас 


Той бщобо хо деордроз патрв Тибу Хаоби, т00 Фолалоуруоб. 100 
ву тф Мба/ошр Д:хбо/вов хвумуоз, т9б |уйоторов Хкобибо Ву. с пее: 
Вемгурадоу ЛозМоз 10. 

Тду Хукоу Ектарйциру Код ААЛоо, Мейобйо», КА/иеутов Хиоби, "Аууе- 
ХЛороч, 206: хо! Горйадоз. ЧооМоз 17. : 

Хари: Абту 7 брои 8 тобтуу Ме 7 Етсураир 199 ВВМоо ЗАДтИ 
з ЕХ тр , е” , с , 
ву те, 1741. Коцете пергуржру б9оу 19 боухтом 6.2 тйв Яуокферо 
реуж пдЛек (6:А.) Мосу. Тбер Жтроби хтА. 


|М Писмо 


За Царьградо. Преподобному отцу Ила- 
рюну Стояновичу, 4 го Апръля 1842. Одеса. 


На 25-го Января презъ Букор; ви писахъ. Отъ Г. Моровенова 
ще получите наедно съ това письмо и една книга запечатана въ 


пакетъ, която да са потрудите да занесете на Князя Богориди, отъ 


моя страна въ даръ -- Гледайте да го заварете въ свободно 
време да му ся помолите да мя удостои с неговъ отвЪтъ, за что 
му пиша и да рече да испишатъ и неговата Блография да ми 
донесете, -- 

Пиша му, чи ся чу тука, какво-то Правителство-то Отоманско 
съ согласе на великата церкова, ще туре на монастьрскитЪ до- 
ходъ (акареть) что са царството, както е въ Рус я, дЪто паритБ, 
что оставатъ отъ харчъта имъ да идатъ на школьг за юношеството. 
Ако това е истина, моля се на Его СвЪтлость, да отдялятъ акаре- 
тигЬ на БалгарскитЬ монастъръ, които да ся наречатъ Балгарски 
школът, дЪто ся намъре по потробно по Балгарнята, и да ся пос: 
тарае да станатъ въ Балгар!я Балгаре |ерархи, които ще покро- 
вительствоватъ нашето учене. 

Се това упомяните на Князя, и да удостои да прочете моитЪ со- 
чиненя въ Балгарскитъ Книжници, които получете отъ Г. 
Моровенова, и която книжка пращамъ и на Князя. -- Видете на 
край--атъ что пиша, чи преведете го на Его СвЪтлость, у когото 
додЪ трагните, ходете по често, и му ся молете за сичкото то. 


За книга та, что ви писахъ, испьтайте, така и за други фи- 
лдологически работьг. -- 
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Като додете въ Одесса, писъьма что имате земете ги съ се- 
беси въ Карантинатъ, додЪ ся ВИДИМЪ. 


Испътайте какъ въкатъ на Князя Баща му. 
Оставамъ и пр: -- 


25-ъ АпръЪля. 


Горното письмо ви завЪрявамъ. 


Получихъ ваше то письмо 8 февр. -- НадЪвамъся: да сте до 
сега въ Царъградъ. 

Освенъ, что ви пиша да сторете въ горното письмо, тамъ въ 
Святогорскятъ метохъ ще намЪрите Отца Х: Викенпя, комуто 
принесете отъ мене много здраве и поклонъ, кажете му чи до 
сега не чухъ да ся испалне обЪщане то му така и на отца Арх: 
Анатолия, чи ще направятъ училище Балгарско на свята гора, и 
на некоиси другу мЪсто по Балгар!я, и нека ми рече да ли имамъ 
още тази надежда или бЪха салтъ хортъ тТЪхнитЪ слова. - Ос- 
венъ това и обЪщането си, что ми даде Х: Викенти, чи като 
иде въ монастърятъ, ще зарача да испишатъ иконата на царя 
АсЪна, что я има въ монастърятъ въ царско одЪяне, и това до 
сега не исполни така и то, чи ще ми прате кошя та на Хрисову- 
латъ на Императора Андроника, что ся сохранява вь монастьрятъ. 
-- Молл му ся баремъ сига да зарече, да сторятъ исписатше то на 
икона та и хрисовулатъ. - Ако ся нестарайме мъ кой ще ся ста- 
рае за насъг 


Отъ Геор: Илева отъ Москва имамъ письмо, чи нЪкой му 
казалъ въ Цариградъ, чи Балгарското законодателство, что упо- 
менуватъ ВизантицътЪ въ ХП СтолЪпе, купилъ го, писано на пер. 
„ гаментъ, нЪкой Англичанинъ. Испътайте за се това подробно и 
вЪрно съ името на англичанинатъ, и дЪ ся намерва сега? и проч, 
и проч, Оставамъ Вашъ доброжелатель 


Васил! й Априловъ 


П 


Р. Р. "Ау Еуу #дт09 ие КоустоупуоблоМмм тту (оториу тфу МоЛбобо- 
т! 


РАфуоу хо! тфу поробочуабноу ВАжуоу удАМат: соуураиемюу парй т00 


Модбро» МоужА Ккуодутеймоо фуордовте фо Ву сбро. 


Адресъ: То "Ососородоучотато 
ф ЛАхркоу. Утождуобето. 
Ек Коустаутмофдоду 
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М Писмо 


Ваше Преподобе Отче ИМлароне! 0-го 
Юня 1942, Одесса. 


Ваше то почтенно письмо 25 Мая отъ вашего брата Веодора, 
и Никифора Констаитинова получихме, които и видЪхме, и като из- 
лязатъ отъ карантинатъ ще ся разговоримъ за сичкото пространно. 

Видехме вашето намврене и обЪщането, что ви правятъ. 
Нашето мнЪн!е е това. Ако узнаите вЪрно, чи Князьатъ има на- 
мЪретне да ви предстои съ неговото покровителство, може да ся 
испалне нашето желане скоро; затова земете му вЪрно слово, 
зачто то, както знайте, и х: Викений и други могатъ да иматъ 
усерд!е, но нЪматъ сила въ рацьтЬ си. По Княжеското прЪд- 
стояше скоро можете да достигнете Архерейството. -- За това 
токмо, и за да предстоявате на Балгарско то просвъщене треба 
да ся ръша да получа посрамлене тука отъ Графатъ, чи го: утру- 
дихъ да утруди Св: Сунодъ за Васъ, чи вЪки не знамъ, ако ща 
мога други пать да го утруждавамъ за нЪчто: Зачтото мь, като 
бЪдни чада, отъ сичкото имаме нужда. Представете се това на 
Его СвЪтлость, като му воздадете отъ наша страна нашъ ни- 
жайший поклонъ и нашето глубоко въсокопочитане, чи вЪки сто- 
рете, что ви назначи. -> Тука имахме надежда сосъ сваршене то 
ви на наукъитЪ, да можеге да пр!емите, ако щехте, и Русска служба, 
както и О. Анатол, отъ когото можеше да виде много добро 
нашето юношество, ако не ся наклоняваше камъ ГрецътЪ. -- Отъ 
первъатъ параходъ чекаме вашето рЪшенъе. 


На отца х: Викения отдайте нашъ ниски поклонъ. ОбЪщане 
то му за Игуменатъ, както казва, го вярваме, и да е увъренъ, чи 
ще ся погръжимъ да го испалнимъ най-добрЪ, ако остане на насъ, 
но гледайте, да не ся случе, чи Игуменатъ ни каже, чи отъ так- 
восъ не знае. Моля му ся да мя прости, чи азъ се мъсля, чи при- 
плаването на море то може да обарне обЪщането. ОсвЪнъ това 
моля го и за Хрисовулатъ Андрониковъ и за иконата АсЪнова, 
что я има у монастьрска та стъна. Отпишете ми поясно, зачто са 
писали въ Петербургъ за доходатъ, и ако е нужно, можемъ и отъ 
тука да помогнимъ, или да отьидимъ въ Петербургъ. Упомянете 
на Князя, чи колкото малакъ и да е доходатъ на Балг. монастърьът, 
пакъ по-полезно ще да е, да ся отдЪлятъ отъ грецкитЪ доходи, 
зачто инакъ, като влазатъ въ рацьтЬ имъ, ното 10-та часть ще 
зематъ школьтЪ. ДобрЪ е да ся не разглашава нето мнЪн:е то Х; 
Викентево, нито отдВленето за Балгар. школь, додЪ стане: 
Та гу офит 2уб7ро. 
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Видя, чи бгография та не може сега да стане -- но азъ мисля, 
чи сега не стане, по смертъта, кой ще я знае? Така и при живо- 
татъ му ако не станатъ Балгаре Архипастър»и, можемъ ли да ся 
- надевами да ги получиме подиръ? 

Потребно е и отъ наша страна да ви опомянемъ, чи още онази 
години |еродакона Донися, Балгарина, недоброжелателитЬ му го 
пратиха на онзи свЪтъ, и за това гледайте добрЪ: тфу фроуцмеоу бос, 

На 5 Декем. 1841 сосъ Котлянца Стефна П. Николова пратихъ 
на сичкитъ школи печати въ даръ съ кратко письмо, безъ да каз- 
вамъ ничто за Васъ, или за друго нЪчто. Чудяся, какъ дойде пе- 
чатать въ Царьградъ? Въ Габрово писахъ да ми проводятъ сосъ 
Васъ археологически работи, но и това письмо что ще да ходе 
по рацъг тЪ? 

Споредъ обЪщане то ви чекамъ много любопътно отъ Васъ, 
ДЪ са ся отворили школи? и пр. Никифоръ ми каза, какво съ 
дрехитЬ си далъ да кадятъ и единъ пакетъ съ книги за мене, които 
му ги е далъ Г. Огняновичъ. Видеся, чи съ тЪхъ ще да е и пись 
мото му, и не знае да ми каже какви книги са Г. Гавргилъ Моро- 
веновъ, когото поздравите отъ мене, ми писа, чи братъ му пратилъ 
му е книжката АхоЛдой(х тфу Жиоу х.т. А. Ако не ея пратилъ до сега 
моля го да я прате съ вЪренъ пассажиръ, който да я земе съ 
себе си, като молитвеникъ. Тука ся прочу, чи въ Пардонъ стана 
школа взаимнаго обученя; кажете ми съ первъьй параходъ, дЪ е 
това село Пардонъ?, до колко души има? и пр. Зачто ми е нужно. 

Словарь Ивашловскаго бЪхъ пратилъ за Софискатъ учитель 
на Г. Валка Славчевича; ако не е го пратилъ още земете го, има 
200 гроша, зачто то тука станаха рЪдки, чи ако не доидите, щи ся 
постарая да ви намбря. Академически нови още нЪма; онази го- 
дина щеши да излЪзи первьатъ томъ, но нЪмаго още, а старото 
издате е рЪдко, чи треба да ся пише въ Москва. 

На отца Меодя Рьглца кажете много здраве, получихъ Нео- 
фитово писъмо отъ 26 Тануари, на когото отвЪчавамъ съ прик- 
люченното, чи го моля да му го прати вЪрно, пише ми, чи книгитЪ. 
ги получилъ, что му пратихъ 12 Тюля 1841 года, но письмото нЪма 
чи виде ся, чи отъ: Мееодий го заборавилъ. Приключенното письмо 
моля го да го прате вЪрно, чи кога доидатъ книгитЬ отъ Москва, 
дЪто ище о: Неофитъ ще му ги пратя да му ги испрате. Въ БЕ 
фитово письмо има Денн: и Б. Кн. 

ОтвЪтатъ на това письмо даите на Г. Д. Палаузова да ни 
прате, или право съ Пароходать пишете. -- Кога письмото е до 3 
драма плаща 7 гроша, по млого отъ три драма плаща вЪки 14 гр. 
-- и така горЪ оттодя. 
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Това письмо ви вручава нашъ соотечественникъ Евст: Дм: Му- 
гъвъ, и нему можете да дадете письмо да ми прате. 

Проваждамъ ви една Денница за память отъ мене -- отъ 
Г. Селиминскаго нЪмамъ письмо отъ |юлия, но думамъ чи да е 
въ Аеина. Писахъ му, что ще му проводя презъ васъ Денница и 
Бал. Кн: За това ви ги приключвамъ въ този пакетъ, които пратете 
съ нЪкой нашъ Балгаринъ, да му иде въ рацЬ тЪ, за что могатъ 
грецъ: тЪ да го не дадатъ; но и нашатъ да му го даде, кога из- 
лезе отъ карантинатъ. Ако ся случе да не е тамъ, нЪка го получи 
о. Анатоли, зачто особо не му пращамъ. 

Иванчо Богоевъ согласися да ви даде неговатъ словарь Иваш- 
ловскаго, когото и получете отъ подателя Г. МутЪва коему и пла- 
тете цЪната му сто два гроша, Хо 102. 

Проваждамъ ви и отъ журналатъ „Москвитянина“ письмата 
на Т. Илева да ги покажете въ Куручешме на нашитЪ, да ся не 


соблазняватъ. Оставаме 
Ваши соотечественницъ!: 


Николи Палаузовъ (?) Васил: й Априловъ 


Г-н др П. Цончев, по чийто препис е напечатено едно 
писмо на В. Е. Априлова до сестра му Кера от 18 август 1838 г.1), 
помолил Никола и Ц. Н. Дюстабанови, правнуци на Априлова, да 
потжрсят между стари книжа на таваните в кжщата на пребаба им, 
дано намерят някое писмо от Априлова. Те изпжлнили молбата на 
г-н Цончева и в резултат намерили писмо от него до сестра му 
Кера от 10 април 1846 год. Това писмо е твжрде ценно не само 
като принос кжм биографията на Априлова, но и за неговите 
верни разбирания, какво е назначението на домакинята и какво 
образование да има жената на Никола, едничжк останал син от 
брата му Никифора, като бждещ член на Априловото семейство. 

Това писмо говори много за обичта на Априлова кжм 
своя народ и за надеждите, които е вжзлагал на братанеца 
си Никола. Дали се е изпжлнило желанието на Априлова, в био- 
графиите му от П. Р. Славейков, С. Миларов и Ив. Д. Шишма- 
нов?) нищо не се говори, че Никола се е оженил за бжлгарка, 
както и изрично се говори в завещанието му. Желателно е: живите 
потсмци да дадат осветление по тоя вжпрос, -- кратки биогра- 
фични бележки за жената на Никола Никифоров Априлов. 

Ето целия текст на писмото по препис на г. Цончев: 


1) А. П. Стоилов. Едно неизвестно писмо от Априлова, Известия на На- 
родния Етнографски музей | (1921) кн. П 71-72. 
2?) Вж. цит. трудове по-горе. 


Известия на Народния етнографски музей П, 1922. 3 
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„За Габрово. Почтеннюйшей моей сестр! 
госпоже Керо Априловой Одесса 1846 година, 
10-й день Априия 


„Съ Христа Попиванова Ви писахъ -- Това писмо служе 
только да Ви объява за долнята работа. 


„Отъ дЪцата на брата ни, Никифора, остана только единъ 
сънъ, имбнемъ Николай, който бЪше не 12 години, кога умре 
баща му. -- ПриЪхъ го подъ моя грижа, да се уче, додЪ порасте. 
Като стана 18 години, моето желане бЪше, да продолжава уче- 
нето за да стане врачъ (хикиминъ). Но майка му бЪше за това 
противна, и, защото, той, като още младъ, не знаеше добро то 
си, тая го заведе въ Царьградъ. Малко пари, що имаха, употре- 
биха ги на торгов!я, но не можаха да излЪзатъ на глава. Като 
умре майка му, тогисъ спомни моитЪ слова, и ся рЪши, да се до- 
уче и да стане врачъ. -- При начало то, като се откри големото 
Царско училище въ Царъградъ, влезе да се уче на царски харчъ, 
и тамъ се намБрва и сега. Презъ една година и половина почти 
ще излЪзе сваршенъ стъ учението сосъ царски чинъ Елмаски, 
ще ся назначи въ царска служба съ петнадесеть тъсящъ гроша 
въ годината жаловане (хакъ) за жипето му. Нито тугази нито 
сега, го подканватъ да пр!еме мусулманската ВЪра. -- Защото 
майка му бЪше, да речемъ така, гракиня, не може тука да ся 
научи Балгарски, за което и той много жалЪе, но знае русски, и 
скоро ся науча Бжлгарски. 


„Сега, защото той тегли Априловскиатъ родъ, и защото оби- 
чамъ да ся продолжава учене помежду нашитЪ и подиръ насъ, 
намЪрвамъ за благо, да поеме той продолжен!ето, въ родъ родовъ, 
"и затова потребно родъатъ ни да е балгарский, и при това и ученъ, 
дЪто фамил!я та на АприловитЬ да е наслЪдсгвенно учена; За се 
това дЪцата му трябва да знаятъ бащин! атъ си язъкъ, пакъ да 
го знаятъ, трябва майка имъ да е бжлгарка. На братанецъ атъ ни 
ище да е совершенъ на знането си, и, като сварше ученето въ. 
Царъградъ, да отиде на 2 години въ Парижъ. На това согласенъ 
самъ и азъ, и се согласи и той така: като се варне отъ Парижъ, 
прЪъди да влЪзе въ мястото то си съ елмаски атъ чинъ и съ 15,000 
гроша жаловане да се ужене въ Габрово на Бжлгарка. Съ уче- 
нето си и чинъ атъ ще стане извЪстенъ при голЪмцитЪ, презъ 
които може да расбогатее и да ся покаче по високо, и направе 
много добро на роднини тЪ си и на Габрово, както и на другитЪ 
Бжлгаре. Сега Николай е на 27 година, подиръ 3-4 години ще 
ся варне совершенъ. Може да судите, чи, по ученето му и 60- 
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лерство то, и въ Царьградъ, и по други мЪста ще се намЪрятъ 
за него богати невбсти (булки), но той ще да ся сжобрази съ мое 
то желание, и да сторе, що азъ намбрвамъ за добро. -- По чинъ 
атъ "и и по сношенето си съ знатни хора, трява жената му да е 
образована, то е да знае письмо, и книга Бжлгарска, ариеметика, 
катихизисъ, география, исторя и да е малко извЪстна и съ грац- 
ки атъ язъкъ. -- 

За това и Въг, като негова майка, да ся погрижите за тая работа, 
да ся посовЪтувате съ роднинитЪ ни, да изберете някое момиче 


- скромно, остроумно, отъ честни и непорочни родители, хубавичко и 


до 10 или 12 години и тогисъ предложите на баща му, ако ще да 
стане това супружество, отъ сега да забере да го уче на горни тЪ 
работи, и шипе (гергефъ не трява). -- Ако единъ не ще, избе- 
рете друго място, но не вЪрвамъ да не обичатъ доброто на дЪ- 
цата си. Защото дЪщера та му ще живее въ Царьградъ, лесно 
може и тя да дохожда въ Габрово, и роднинитЪ й да отхождатъ 
въ Цариградъ. -- РазумЪва се, че свадбата ще сгане въ Габрово, 
итя ще си земе някоя баба отъ Габрово, за да ся хортува Бжлгар- 
ски въ кмща та имъ. 

„Сега въ Габрово имате способъ (колай) за учене то, защо 
то ще стане и момическа школа; но за да изуче невЪста та по 
скоро сичкото, що е нужно, трява баща й да й фане учитель, да 
дохожда три пати или четере въ недЪля та по два часа, да я уче. 
Баща и не трява да гледа, чи се похарче за нея сега. Отъ зетъатъ си 
може десеть пати по много да доб!е, така и други тъ му дЪца и пр: 

„Това, любезна сестро! помислихъ. за доброто на братанеца 
ни, Николая, за добро то на насъ, и за нашитЪ соотечественници, 
Болгаре; и надевамъ ся да не самъ сторилъ зле, и Въ, какво то на- 
правите, уведомите мя по скоро, до това време оставамъ Вашъ братъ 


Василтй Априловъ“ 
Бел. Ред. 


С1па е тез де У. АргПоу а НПане МаКапоро!зК!1. 
- Сез |ейгез гешегшепр ип аззег сгапд пошЬге Де гепзеопетеш5 
зиг Гасцуйе де |ешг ашеш -- У. АрйШоу -- шип ЧДез ри5 гетагдиа!ез 
ргопиегв де поше геппа!ззапсе дапз Па ргепиеге шоше ди ХХ 5. 
ЕШез гешегтеп ап551 дез гепзегопететв дш вс апеп ип шотеш! де 
Та ме 8 НПапе Макапоро!5К1, а зауоп зоп Деззеш, аргез зе5 еш4е5 
ац Гусбе ФАШепез, Фе рагиг, еп 1841, рош а Кизяе сошр Мег 50п 
тзгасНоп дапз дпедие Зетштапе оп Асадвше ессезтазидие ги5зе. 

Га ргеттеге |ейге ез! ди 24 гой 1840; 1а зесопйе ди 10 


осюбте 1841; еШе ез! сотр! (е 1е 15 е! 1е 25 ди швше то!5; Па 
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|го181еше ез! ди 25 |фапуег 1842; 1а апа е те ди 4 аут! 1840, 
ауес ип сотрвтшеп! ди 25 ди шете то!5; 1а с1паи! еше ез! ди 6 
1ип 1842. Тошез зоп! да!ез д ОДезза. -- Та депиеге ез: Зрпве ап! 
Че Усоаз Рааопгоху. 

А сез ста |ейгез -- сопзегувез ап Мизве ди Гусве де гагсоп5 
Че Копз!сБоик (Копззе) -- Та гедасноп ди ВиШецп ди Мизве ФЕ Шпо- 
сгарше де боПа еп афоще ппе з1х1еше ДАрШоу а за зовиг, Кега 
АргПоуа а СаБгоуо, да! ве д ОфДезза, 1е 10 ауг! 1846. 

СейНе 1ейге ез Иез ргесеизе поп зещешеп! сотте аррош! а |а 
Боргтгарше ФАрг!оу, та! рош за |изе арргесацоп ди где Че а 
тепареге е роиг зоп 14ве зиг РедисаНоп дие дой гесеуоп |а тетте 
де У1со1аз, 1е зеш еп! ап! зигууат де зоп еге МУМУсерпоге, сотте 
Бишг тетштЬгте Де |а ашШе ФАрг!оу. 





Стефан Ковачевич 


Епиекоп Паодикийеки 


(По сведения, черпени из „Архива на вжзраждането“ при Народния 
Етнографически Музей в София) 


От Станимир Станимиров 


Стефан Ковачевич, пжрвият епископ-предстоятел на пжрвия 
бжлгарски православен храм в Цариград, не бил бжлгарин, а сжр- 
бин. Като говори за него, Раковски казва: „онъ не е родомъ бъл- 
гаринъ, нъ отъ австрийски сьрбъ“.1) Предположението, направено 
от еродякона Игнатия Рилски, че той, може би, е бил посжрбен 
бжлгарин, както ще видим по-долу, не изджржа критика. -- Кога 
и де именно е роден, за това сведения в „Архива ва вжзражда- 
нето“ няма. -- Де и какво образование е получил и това попазе- 
ните в „Архива на вжзраждането“ документи не може да се уста- 
нови. В цитираната по-горе статия на „Дунавскъй Лебедъ“, която 
носи надслов: „Подлисникъ. НЪколко подробности за българсканж 
народнж църквж въ Царьградъ“, се казва, че той нито по обра- 
зование, нито по поведение заслужавал да бжде ржкоположен за 


1) Дунавскъй Лебедъ, бр. 54 от 10. Х. 1861 г., стр. 218. -- „Ковачевичъ е 
чистъ сърбинъ, отъ Войводино (Австрия) или Банатъ, калугеринъ въ единъ отъ 
ФрушкитЬ монастири“ (Жизнеопис. Митр. Натанаила. Сбну., т. ХХУ, стр. 22) -- 
„Ковачевичъ билъ авантюристъ отъ Призрънъ“ (ИЙорд. Ивановъ, „Св. Иванъ Рил- 
ски и неговиятъ монастиръ“, ст. 105). -- „Сьрбинъ или посьобенъ българинъ“ 
(„Откъслекъ отъ историята на Рил. монастиръ“, стр. 61). -- „Тоя распопица срьбъ“ 
„... зачтото все още се казва Българинъ“ (Изъ Архив. на Н. Геровъ, 
т. П, стр. 126) Ср. сжс стр. 159, дето той, като че ли, се смета от Н. 
Хр. Палаузов за бжлгарин. Ето думите на Н. Хр. Палаузов: , Недавно я ви- 
дълъ у Преосвященнаго Иннокентия общее письмо Филипополь. Болгаръ къ Епи- 
скопу Стефану Ковачевичу, между коими и ть (писмото е до Найдена Геров) 
бълъ подписанъ, въ немъ вь поздравляли Епископа Стефана. Письмо зто по одному 
извъстному намъ дБлу въслалъ Епископъ Стефанъ къ Преосв. Иннокентю, которьий 
принимаетъ въ немъ, даи во всЪхъ болгарахъ (к. н.) живъйшее учаспе. Я 
получаю письмо отъ Еписк. Стефана, онъ бЪдньй находится въ затруднительномъ 
положени -- для достиженя Епископскаго сана онъ задолжалъ порядочно и кре- 
диторь тревожатъ его и ему плохо приходится; нуждается крЪпко; нехорошо бу. 
детъ для будущности нашей Герарх!и. Епископъ Стефанъ проложилъ путь къ заня- 
то Епископской каеедрь болгар. монахомъ (к. н.), что скажутъ греки, когда 
Ковачевича не поддержутъ болгаре. Тогда все пропало невозвратно. Тогда скажутъ 
наши непримиримье пр!ятели -- и однаго дали имъ природнаго (к. н) Епи- 
скопа и тотъ не съумБлъ поддержатъ себя, что будеть впередъ? Откуда же воз- 
мегъ Епископъ Стефанъ заплатитъ долги, каторме на неволБ надБлалъ -- един- 
ственно для общаго блага? Ему пужно 3000 рублей серебромъ и болгаре не могутъ 
пособить ему; чтоже послЪ вьъйдетъ -- стъдъ и позоръ“. (Писмо 1883), 
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епископ и то за епископ на бжлгарския народен храм в Цариград: 
„Ковачевичъ не бе достоинъ за това сЪдалище, нито наука, нито 
поведение му го препоржчихж за нЪщо си и наши българи не 
трЪбваше такова лице да прЪимнатъ за владъкж българскъя На- 
роднътя чьрквъ отъ дЪ сч ожидаваше друга бжджщность“. От тези 
думи трябва да извадим заключение, че Ковачевич е бил човек сжс сла- 
бо образование.!) По-долу ние печатаме и вжв факсимиле едничкото 
запазено в „Арх. на вжзр.“ саморжчно писмо от еп. Стефана Ко- 
вачевич, от което става напжлно ясно, че той наистина е бил чо- 
век сжс слабо образование. - Кога Ковачевич се е преселил от 
Австрия или Маджарско в Княжество Сжрбия, това сжщо не може 
да се установи по документите в „Арх. на вжзр.“ Установява се, 
обаче, че през последните години на князуването на княза Милоша 
Обреновича (до 1842 г.) той бил протосингел в Сжрбия -- неиз- 
вестно в кой именко град, може би в разни гра тове, ачеив Бял- 
град: „Наши нЪкои брапя, кои бЪха седъли въ Нишъ духовницъ 
и бЪха ходили въ Сжрбия за милостиня къ князю Милошу, бЪха 
го видЪли тамо протосингелъ“.2) -- След като (в 1842 г.) на кня- 
жеския престол стмпил Александар Карагеоргиевич, Стефан Кова- 
чевич, тогава още еромочах, неизвестно кога, бил изгонен из Сжр- 
бия и през Влашко дошжл в Бжлгария и отишжл в Рилския ма- 
настир с намерение да стане манастирски брат. Това било през 
пролетта на 1847 година: „Онъ дойде въ монастъьрь изъ Влашко 
пролЪтьта въ 1847 година съ желан!е да стане братъ монастърскиий“.3З) 
-- Рилските старци, преди да приемат Стефана Ковачевица за свой 
сжбрат, поискали да знаят, защо той е напуснал Сжрбия. Той им 
казал, че изгубил длжжността си в Сжрбия, защото бил партизанин. 
на Милоша. Това потвж дили и поклонници, които по онова време 
дошли в Рилския манастир от Алексинац. Старците изказали же. 
лание да пишат на сжрбския митрополит да го питат, защо Кова- 
чевич е изгонен от Сжрбия; но и Ковачевич, и поклонниците от 


г „За да можеше да се представи Ковачевичъ кждЪто трЪбва, азъ му напи. 
сахъ и потребнитЪ прошения“ (Жизнеоп. Митр. Натанаила, Сбну, т ХХУ, стр. 22). 

2) Писмо отъ рилските брапя -- еромонах Никифор и еродякон Пантелеимон 
до г. на Найдена (Геров), писано в Москва на 27. 1У. 1856 г -- Арх. на вжзр. 
Хо 5151. -- Както ще видим по-надолу, Стефан Ковачевич се познавал с Ващенко, 
руски генерален консул в Одрин. Понеже през 1841 година руски генерален консул 
в Бялград бил сжщия този Ващенко (вж. Д-р Ст. Романски, „Австрийски документи 
по Ниокото българско възстание отъ 1841 г.“ Сбну. кн. ХХУ!, стр. 59 и 67 и сжот- 
ветните документи), то нашето предположение, че Ст. Ковачевич е бил протосиигел 
и в Бялград, изглежда много правдоподобно. -- „Отъ тамъ (отъ ФрушкитЪ мана- 
стири) Ковачевичъ, въ врЪме на Милошовото княжение, се промъкналъ 
въ Сърбия, въ Неготинъ дЪто станалъ протосингелъ, при Епископа Доситея 
Новаковича и партизанинъ на княза Милоша“ (Жизнеоп. митр. Натангила, 
Сбну. т. ХХУ., стр. 22). 

3) Цит. докум. Хе 5151. 
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Алексинац ги помолили да не правят това, защото ще му се напа- 
кости, ще се влоши положението му. И старците се отказали от 
желанието си да пишат на сжрбския митрополит. Стефан Ковачевич 
останал в Рилския манастир: „Онъ въ монастьрь на старците каза 
какво е изгонен изъ Сербия и изгубилъ своето си мЪсто по тази 
причина, че билъ тарафъ Милошевъ. Знаете че тогава наскоро 
бЪха такива работи въ Сербиж Презъ лЪтото дойдоха въ монастьрь 
госте изъ Сербиъж отъ Алексинцъ, които подтвърдиха неговото 
сказане. Монастъьрь искаше да напише митрополиту сербскому за 
това нЪщо и да го попита добжръ ли е человЪкъ. Но онъ и го- 
стете казаха, че не само нЪма да го удобри митрополитатъ, по 
тогавашните обстоятелства, но повече еще неговото положение отъ 
това става въ опасность. И така монастьрь не писа митрополиту“.!) 
-- „И за нъкакви граждански сплетни бЪ изгоненъ изъ сърбско 
княжество и бЪ прибЪгналъ въ Рилскьг мънастьрь“.2) 

Ковачевич останал да живее в Рилския манастир, като манас- 
тирски брат. С доброто си поведение и монашеско смирение той 
в кжсо време успял да спечели любовта и благоразположението на 
всички братя в манастиря, всички почнали да му изказват сжжа- 
лението си, че го е постигнало такова нещастие -- такжв добжр 
и кротжк човек да бжде изгонен от отечеството си. „През сичкото 
лято он, като живееше в монастиря, показа такова едно голямо 
смирение и добро поведение, щото сичките отци го жалБеха за 
нещастието му“3). Не подлежи на никакво сжмнение, че Стефан 
Ковачевич е бил човек хитжр, умен и майстор да говори добре, 
да убеждава сжбеседниците си, да им се налага. Сждейки за него 
по проявеното през лятото смирение и добро поведение и имайки 
пред вид умението му да говори добре, управата на манастиря решила 
да го използува за нуждите на манастиря вжн от манастиря и с тази 
цел му предложила да го изпрати за манастирски таксидиот, духовник 
и изповедник в някой град, та да сжбира от благочестивите хрис- 
тияни милостиня за манастиря и да ги подканя да отидат на по- 
клонение. На направената му покана Стефан Ковачевич отговорил 
с пжлна готовност да изпжлни това послушание -- да отиде да 
сжбира милостиня за манастиря, но само молил да не го изпращат 
в някой град в Бжлгария, а да го изпратят в Русия. Той уверил 
манастирските старци, че ще му бжде лесно да си изходатайствува 
разрешение да отиде в Русия, защото добре се познава с руския 
консул в Одрин Ващенко, който няма да се откаже да му помогне 


1) Цитув. докум. Хе 5151. 
2) Дун. Леб. бр. 54 от 10. Х. 1861 г. 
3) Цит. докум. Хе 5151. 
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в този случай. „Като се замина лЪтото, старците му предложиха по 
обичаю нашему таксидъ -- да го пратятъ духовникъ. А онъ тогава 
каза, че се не отрича отъ това послушание, но за да бжде онъ по- 
полезенъ на монастиря, желае да отиде на таксидъ в Росс!я. И това 
нещо много лесно ще стане, че му бил Адренелансиятъ русски 
консулъ приятель“). 


Трябва да забележим, че рилско-манастирските старци много 
отдавна желаели да пратят в Русия свои хора, които да сжберат 
там милостиня За манастиря, та с нея не само да покрият с олово 
манастирския храм, аи да го изографисат, да платят направените 
за вжзстановяването на манастирските сгради след пожара в 1833 
година джлгове, да доискарат недостроените още части от манас- 
тирските сгради и пр. Ето защо те на драго сжрдце приели пред- 
ложението на Ковачевича и побжрзали да направят потребното за 
заминаването му. Писали и на Ващенко руски императорски консул 
в Одрин, и получили от него отговор, че Ковачевич наистина му 
е познат и че ще се постарае да му помогне да му бжде позво- 
лено да влезе в Русия и там да сжбере милостиня за манастиря. 
„Това нЪщо и монастиря отъ одавна желаеше да намъри способъ 
да попроси и отъ Роспя помощь: защото каквото Ви е извЪстно, 
нашатъ монастирь послЪ пожаратъ (1833) и до днесъ не може да 
се доправи и отдлжжи. Написаха прочее старцитЪ писмо за това 
нЪщо консулу русскому въ Едрене, Г-ну Вощенку, отъ когото по- 
лучиха отвЪътъ, че дъйствително Ковачевичъ му билъ знакомъ, и 
че той ще се постарае да му предстои да влЪзе въ Русс!я и събере 
помощь за монастиря“?). 


- 


Сигурни, че смс сждействието на консула Ващенко Стефан 
Ковачевич ще може да отиде в Русия, манастирските старци ре- 
шили, преди да го изпратят в Русия, да го вжзведат в сан архи- 
мандрит. Това те са сторили, не ще сжмнение, за туй, защото са 
знаяли, че архимандритския сан, макар и не свжрзан с никакви 
права и власт в управлението на манастиря, ще придаде по-голяма 
важност на манастирския пратеник и в очите на управляващите 
руски кржгове и в очите на онези благочестиви и православни 
руси, къмъ които той ще се обжрне за помощ. „Но по напрешь 
отъ това (преди т. е. да го изпратят в Русия) направиха Коваче- 
вича архимандритъ, но не архимандритъ -- началникъ, а просто, как- 
вито Архимандрити у нашъ монастирь има мнозина, но не управля- 





1) Цит. докум. Хе 5151. 


2) Цит. докум. Хе 5151. Ср. и архив. Ф 5170: „Давно уже око наше бяше 
зряще на милосерднъйшую... Рос ю“, 
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ватъ монастиря, а см просто брапя, както всякий |еромонахъ“!). 
-- Кой архиерей е вжзвел Ковачевича от еромонах в архиман- 
дрит, това от пазените в „Архива на вжзраждането“ документи ие се 
вижда. Не може сжщо да се установи и де, в монастиря ли или 
некаде вжн от него той е бил вжзведен в архимандригски сан. 


ж ща 
ж 


Както и да било, но новият архимандрит се приготвил за 
пжт -- за отиване в Русия. Винаги предпазливи, внимателни и 
ненапжлно доверчиви, старците-управители на рилския манастир 
намерили, че не е безопасно да изпратят в Русия архимандрит Сте- 
фана Ковачевича сам. И заради това решили заедно с него да из- 
пратят и още един брат. При разискванието на вжпроса кого 
именно от братията да определят за другар на архим. Стефана 
Ковачевича, старците обжрнали внимание на това, че арх. Кова- 
чевич е нов човек за манастиря, той още не е успял да се при- 
вжрже кжм манастиря от все сжрдце и душа и да милее за него, 
като за свой любим дом: „А Ковачевичъ сичко живЪе въ м. 
(монастиря ?) седмь мЪсяцъ“?), та решили да му дадат за другар 
такжв брат, който от много години е в манастиря, обича го, милее 
за него и ще направи всичко за в негова полза: „Гогава старцитЪ 
избраха му за другарь още едного Теромонаха, който е изъ дЪтска 


воспитанъ у монастьгрь“3). -- „Ръглскъ брапя бяха го изпрово- 
дили еще съ едного инока упълномощенъ въ Руссия да испроси 
нЪщо си помощь за рилски монастърь“4). -- После това вече стар- 


ците приготвили препоржчителни писма и изпратили архим. Сте- 
фана Ковачевича заедно с другаря му еромонах да отиде в Русия 
през Цариград. „Написаха писма до посланника руски в Цари- 
градъ, до патриарха (разбира се цариградския патриарх), до св. 
Синод тука (писмото е писано в Москва, разбира се, следов., 
руския Св. Синод в Петроград), и до самаго Императора и ги 
испратиха за въ Цариградъ съ означеннъьятъ 1еромонахъ“?). 
5 е х 

Кога Стефан Ковачевич и другарят му еромонах са тржгнали 
от Рилския манастир за Русия през Цариград, това не е посочено 
в никой от документите в „Архива на вжзраждането“. Има, обаче, 





1) Цит. докум. Хе 5151. 
2) Пит. докум. Хе 5151. 
8) Цит. докум. Хе 5151. 
4) Дун. Леб. бр. 54 от 10 к. 1861 г. 
2) Цит. докум. Хе 5151. 


49 СТАНИМИР СТАНИМИРОВ 


данни вжз основа на които може да се определи приблизително 
датата на това тржгване. -- Видехме по-горе, че арх. Стефан Ко- 
вачевич пристигнал в Рилския монастир през пролетта на 1847 г. 
и че живел там само 7 месеца. Това значи, че в началото на 1848 го- 
дина той вече не е бил в Рилския манастир. Но кога именно в 
началото на 1848 година той е напуснал манастиря, това не може 
да се установи. Ако приемем, че арх. Стефан Ковачевич е при- 
стигнал в Рилския монастир най-кжсно през м. май (през пролетта) 
на 1847 г., то ще требва да приемем, че той най кжсно през м. 
януари 1848 г. етржгнал за Цариград. -- Требва, обаче, да отбе- 
лежим и следното. В едно писмо от 12.УП 1852 година, писано в 
Киев („из Кево-Печерската лавра) и подписано от сжщите рилско ма- 
настирски пратеници в Русия еромонах Никифор и еродиаксн 
Пантелеимон, се казва: „ИзвЪстно е на Ваше благороде че мс- 
настърь нашъ рълскиИ преди три години проводи въ Петер- 
бургъ Архтмандрита Стефана Ковачевича за да изпроси някоя по- 
мощь, съ която и монастиря да се поправи и едно училище ду- 
ховно да се заведе въ монастьря, гдЪто да се образуватъ и мо: 
настърските человъцът за ползата на бЪднъя нашъ народъ, и нЪ- 
колко юноши отъ Българи“ 1) От това известие, ако то се приеме 
тАй, както то е изложено в това писмо, ще требва да се извади 
заключение, че арх, Ковачевич едвали чак през лятото на 1849 
година е тржгнал за Русия. Чини ми се, че по-правдоподобно е 
казаното от сжщите двама рилски братя в писмото им от 27.1У. 
1856 година. Ако арх. Ковачевич бе останал в Рилския манастир 
повече от две години, т. е. до лятото на 1849 година, то той не 
би се сджржал да се не прояви такжв, какжвто си е бил, и рил- 
ските старци не само че не биха го пратили от свое име в Русия 
но не биха го направили нито даже архимандрит. Даже повече. 
При тогавашния ред и строгост в манастиря старците биха го 
изгонили из манастиря. Ето защо ние сме наклонни да приемем и 
да твжрдим, че арх. Стефан Ковачевич е тржгнал от Рилския мо- 
настир през Цариград за Русия най-кжсно в началото на 1848 г.) 





1 Арх. на вжзр. Хе 5149. 

( „Въ 1847 и 1848 година върлуваше холерата въ Киевъ. Академическото 
началство, въ 1848 година, прЪди опрЪдЪленото ваканционно врЪме, разпустна 
студентитЪ. Азъ отидохъ въ Одесса, на послъднитЪ числа на мЪсяца Юния, 
и се остановихъ на обикновенната ми квартира, у дъЪда Степана Дими- 
трова Тошковича. У дЪда Тошковича найдохъ и Архимандрита отъ 
Рилский Монастиръ, Стефана Ковачевича, който отъ страна на мо- 
настирското братство отиваше въ Петербургъ: 1) да проси за събирание волни 
парични помощи, 2) църковни, свещен. облачения и утварь църковна и 3) да 
серазръши да има Рилский Монастиръ метохъ (подверие) въ Киевъ. Мислеше 
се сжщо да се отвори и поддържа въ Рилский Монастиръ едно училище и 
една типография“ (Животооп. Митр. Натанаила. Сбну, т. ХХМ, стр. 22). -- 
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Кой еромонах е бил пратен с арх. Стефана Ковачевича по 
документите в Архива на вжзраждането не може да се установи: 
името му не се споменува!). 

Фар 26 

Като пристигнал в Цариград, арх. Стефан Ковачевич написал 
на старците в Рилския монастир, че руският Св. Синод не позво- 
лява на другаря му еромонах да отиде в Русия и че там ще трябва 
да отиде той сам, а другаря му да се вмрне обратно в Рилския 
манастир. Дали наистина руското в Цариград посолство по някои 


свои сжображения или по нареждане от Петроград не е позво- 


лило на еромонаха да отиде в Русия, или арх. Ковачевич вече е 
бил решил да извжрши онова, което той по-после извжршил -- 
да злоупотреби всичко, което сжбере в Русия, -- та е гледал да 
се избави от другар-свидетел, който би го затруднявал, а може би 
и би му попречил да извжрши злоупотреблението, това от архив- 
ните документи не се вижда”). Вижда се само, че известиетс за 
вржщането на еромонаха не се понравило на манасгирските старци. 


„ДЪдо Тошковичъ съ въсхищение гледаше на такова народополезно прЪдприя- 
тие, но при всичко това, на самЪ, ме запита, като какъ ми се чини, дали Архи- 
мандритътъ ще може да изпълни всичко каквото казва. Азъ просто на просто 
му отговорихъ: „Въ мозъкътъ ми се казва, че и АрхимандритскитЪ хвалби ще 
останатъ такива, каквито и ония на Александра Екзарха Беолу“ (пак там.). 


„ПрЪзъ 1848 год. е имало помисъль у братството мжнастирьтъ да се по- 
върне на стария редъ (еже бьти монастврю нашему общежителну). Това виж- 
даме отъ една бЪлЪбжка-проектъ за прошение до руския Св. синодъ“ (Иорд. 
Ивановъ, Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастирь, стр. 79). -- Това прошение 
е писано когато арх. Ковачовичъ вече билъ въ Петербургъ. - „ПрЪзъ 1849 г. 
монастирьтъ смЪталъ да прати въ Русия своя архимандритъ Стефанъ Коваче- 
вича, който да събира помощи „къ составленю училища, типографти и бол- 
ницъ“, както четемъ въ монастирската архива“ (Иорд. Ивановъ, пак там, 
стр. 105). Тука годината - 1849 - е погрЪшно посочена. По-рано, на 
стр. 79 правилно е по очена годината (1848). - Ср. писмото на Н. Геров до 
рилските пратеници в Русия от 20.1У. 1856 г.: „Научавамся, какво монастьрътъ 
испръво ся повелъ по Ковачовича, доклЪ да го опознае какъвъ человЪкъ“... 
(изъ Архивата на Н. Геровъ, т. П, стр. 126). 


1) Много е вероятно, че този еромонах е бил сам автора на писмото, от 
което черпим горните сведения, а именно еромонах Никифор, който от скромност 
премжлчава името си. Припомням си да сжм слушал от покойния юрист Георги 
Никифоров, близжк роднина на еромон. Никифора и бивш ученик в Киевската 
Дух, Семинария, че еромонах Никифор от дете е бил в Рилския манастир. 


2) А че, вржщайки се от Петроград, докато още е бил в Русия, арх Кова- 
чевич повидимому бил решил ца не се вржща в Рилския манастир, за това ето 
какво казва митр. Натанаил в жизнеописанието си: „Аз го попитахъ далие извър- 
шилъ нЪщо по това което проектирахме. Той ми отговори: „све оно, кое смо 
имали да просимо, то е учинено“. Казахъ му: Молимъ отецъ Архимандритъ, ми е 
желателно да зная, именно що е свършено отъ нашитЬ прЪдположения? 


Па, брате, я вамъ кажу, да све оно, кое смо съ вами полагале и збориле, 
е лепо учинено. 

И така, Ковачевичъ мой като ме нахрани съ думитЬ: „все учинето“, го по- 
питахъ: Сега какво е вашето намерение? Мое намЪрение, каза ми, е да Идемъ въ 
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„Изъ Цариградъ написа Ковачевичъ че са дозволили отъ 
тукашниятъ Св. Синодъ само онъ да влезе въ Руссия, а другиятъ 
теромонахъ да се върне въ монастьря. Така и стана. Това нЪщо 
са не понрави монастирю и не знаемъ дали отъ него това стана 
или отъ тука така наистина бЪше повелено“!). | 


ж # 
Жж 

Както и да било, но арх. Ковачевич сам пристигнал в Петро- 
град и от тука писал в Рилския манастир „на старцътЪ, че го приели 
благосклонно и му дали дозволене да събира милостъня за една 
година, и че сичко що проси монастътрь отъ Св. Синодъ е обЪщано“?) 
При това той прибавял, „че скоро ще имъ прати пари да покриятъ 
църквата съ куршумъ, да вж допишътъ и да позлатятъ темплото“5). 
-- Това е било сжджржанието на писмото на арх. Ковачевича до 
рилско-манастирските старци според думите на рилско-манастир- 
ските пратеници еромонаха Никифора и еродякона Пантелеи- 
мона в гисмото им до г-на Найдена (Геров). Трябва, обаче, да 
приемем, че не само това е писал той на старцкте. Основание за 
такова твжрдение намираме в едно прошение от рилско-манастир- 
ските старци до Светейшия руски синод, препис от което се пази 
в „Архива па вжзраждането“. Този препис не носи дата, но от текста 
се вижда, че прошението е изпратено в Петроград тогава, когато 
Ковачевич е бил още в Петроград, а именно през 1849 година. 


В това прошение се казвало: „Еще же извЪстихомся как свя- 
тъйши Синодъ благоизволяетъ, да отъ нашего смиреннаго и ху- 
дого братства изберется единъ. за посвящене во архерея: намъ. 
сущимъ во Отоманской непостоянной державЪ, святейши Синодъ 
елика аще признаваетъ бъть на пользу священному нашему мо- 
настьрю, и спасено нашему, мъ. вся та лобъзаемъ, нашииъ усер- 
демъ, и готови послушати, и аще изволяетъ брата нашего. Г. 
Архимандрита Стефана Ковачевича сущаго въ России посвятите во. 


Одессу кодъ прЪосвещеннаго Ионокентия, а отъ онде у Букурещъ да се видю съ 
Господара Милоша Обреновича, а изъ Букурещъ -- у Цариградъ. На това азъбдо- 
бавихъ: Моето мнение е, вь Одесса като се повидите съ прЪосвещенпаго Инно- 
кентия, отъ тамо да си отидете право въ монастиря, отъ дЪто сте тръгнали за въ 
Россия, и да покажете на братството ви що сте свършили въ Россия, а послЪ да 
слъзнете въ Цариградъ“ (Сбну, т. ХХУ, стр. 28). 

1) Цит. докум. Хе 5151. | 

2?) Цит. докум. Хе 5151. Ср. и цитуваната статия в „Дун. Леб“, бр. 54. и 
„Арх, на вжзр“. докум. Хо 5170. 

3) Цит. докум, Хе 5151. 
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Аржерея, мъ вси на то съ благодаренемъ соизволяемъ, и тако 
вручаемся святителскимъ благссловенямъ и отеческой промъсли“ 1), 


1) Дрхив на вжзражд. Ф 5170. -- Препис от документа, от който взехме 
гокущо цитираните сведения, се намира в една тетрадка от 8 листа (16 страници) 
обикновена четвжртина и завзема пжрвите четири (4) страници. -- Ижлното 
сжджржание на този документ според този препис е: 


Святърйшему въ С. Петербург Правителствующему Синоду 


Смиренно до лица земли кланяющеся благоговъйно лобизаемъ 
святителсюя его десницъг. 


Дерзаемъ мъг смиреннъе монаси и присная чада священнаго нашего мо- 
настъря Преподобнаго отца нашего Тоанна Ръглскаго съ симъ худъмъ нашимъ 
писанемъ приити къ святЪйшему въ С. ПетербургЪ правителствующему си- 
ноду и вкратцЪ представити жалостное священнаго нашего монастъря состоя- 
не, и молимъ со отеческую да послушаетъ насъ любовью. Прежде шестина- 
десятъ лЪтъ попущенемъ Божимъ бъсть всепагубньй пожаръ, иже не токмо 
толь славнаго и пространнаго зданя монастьрскаго, но и всЪхъ движимъхъ и 
недвижимъкъ вещей и утварей церковнъхъ лиши насъ. Приходиже (есть 
милостъня, яже отъ единороднъхъ и благоговъйнъхъ на поклонение прихо- 
дящихъ болгаровъ приносится) аще и немноги бяху, но за злополушя нашего 
народа въ нънЪшнъхъ временбхъ толь умалишася, яко едва со иждивенями 
сравняются: и отъ толикихъ лЪтъ спомоществуеми отъ згоръбвшихся стЪнъ 
едва три части четвероуголнаго монастъря возобновити до сего дня возмого- 
хомъ, четвертая же часть еще показуетъ жалостньъй случай священнътя сея 
нЪкогда славния обители: церковь же прежде будучи мала, нъинЪ она болше 
воздвижеся многими трудами и многими спомоществованями, обаче половина 
ея еще стоитъ оловомъ непокровенна, и нага священнъьхъ утварей книгъ же 
и прошихъ въ ней приличествующихъ украшени отъ коихъ ниже десятъя 
части почти въ сосудохранилницу исторгнути отъ огня возмогохомъ. 

ОбрЪтающеся прочьи въ таковомъ многоплачевномъ состояни, и край- 
ней скудости, и недоумбвающеся какъ, и откуду бъг просили нЪкою доволную 
помощь, еюже бъг возмогли и осталную часть созидати къ пространству не- 
мало приходящихъ по вся цЪлогодишня Господсюя и Богородичня праздники 
поклонниковъ и избавитися отъ преумножившихъ ся долговъ, давно уже око 
наше бяше зряще на милосерднЪйшую, единовЪрную, единуплеменную и ми- 
лостивую Россю, изливающую независтнъия и богатья свои милости на не- 
имБбющ!я именъ именъ Славяновъ, якоже Божегробцъ, Слнашцъ, Святогорцьг, 
и прошя, но средство за еже управити священное наше намерене обрЪто- 
хомъ отъ всюдну стЪнь кръЪпюия, елиждьг восхотбхомъ предложити нЪчто та- 
ково! ТЪмже имбюще уповане твердо, яко священнЪйший въ С. ПетербургЪ 
Синодъ, егда токмо бъ. прялъ приличная извъщеня о окаянномъ состояни 
священнаго нашего монастъьря, не презрЪлъ бъг никогда единъя таковъмя ми- 
лости, и забвешю предалъ, но абе призритъ (благоволитъ) якоже вЪсть да 
соберется милостиня отъ благословенньхъ „православнъхъ Хриспанъ держав- 
нъя России ко исправленшо царскаго нашего монастьря Рилскаго, за вЪчное 
воспомяновене благодътелствующихъ его, непогръЪшихомъ священнаго на- 
шего намЪрен!я, зане дозволенемъ его, Въгсокопревосходителства Г: Гмпера- 
торскаго полномощнаго Министра при Портъ Отоманской разнъхъ орденовъ 
Кавалера Владимра Павловича Ттова присланньъй нашъ во ХристЬ братъ Ар- 
химандритъ Г: Стефанъ Ковачевичъ въ державную Россю ко отеческимъ обя- 
пямъ СвятЪйшаго Синода прислалъ намъ братско писане, имже возвЪщаетъ, 
яко сподобился воспряти святителскя богопрятня молитвъ и благословени, 
отеческое же и любезное пряпе святЪйшаго Синода, и о нашемъ смиренномъ 
общебратственномъ имени, и о имени священнъя нашея объгтели предложити 
Ему прошеня наша ся: въ первъхъ еже исходатайствувате что, ежегодно къ 
препитаню нашему, и построено священния нашея обители, и еже имЪти 
намъ невозбранньй въ Росспо входъ, и еже битъ намъ подъ по- 
кровителствомъ и защищен!емъ державнимя Росс!й, т. е. 
святъЪйшаго Синода, таже и прочая, яже къ составлено училища, 
Типогграфти и болницьг и на вся “я по нашей нуждЪ, желаню, и прошенпо 
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Кой е внушил на рилско-манастирските старци да искат от 
руския Св. Синод да ржкоположи арх. Стефана Ковачевича за ар- 


святъйш И и правителствующий Синодъ благоизволилъ благодЪтелствовати насъ |. 
нужнъя рабът своя, и милостивъми своими благодъянями, утЪшити и обрадо- 
вати: тЪмже и мъг радуемся душею, и веселимся сердцемъ сподобившися имЪти 
таковъмя премилостивъя отцъг и благодЪтели. Но что воздать таковъгмъ пре- 
милостивъгммъ отцемъ, величайшимъ благодЪтелямъ! О всЪхъ яже воздаютъ на- 
шему недостоинству! Сердечния ли наша благодареня? Но и ся грубости ради 
еще и недостойни суще достойная достойньмъ воздати, то будемъ, якоже и 
есмъг задолженнь: непрестанно молити мздовоздателя Бога, да той молитвами 
пресвятъя дЪвъг Богородицьъ: купно же и преподобнаго отца нашего |оанна 
Рълскаго Чудотворца подаритъ Его Гмператорскому ПресвЪтлому Величеству 
и Святейшему Синоду многолЪтное здравя содруженное со всЪми благополу- 
шями царсюя власти на похвалу, честь, защищене же и потверждене всего 
благочесипя! Еще же извгстихомся, какъ святъйш! Синодъ благоизволяетв- 
да отъ нашего смиреннаго и худаго братства изберется единъ за по свя- 
щен!е во Армереа: намв сущимъ во Отоманской непостоянной державъ, 
святъйшт! Синодъ елика аще признаваетъ бить на ползу священному нашему 
монастърю, и спасенио нашему, мои вся та лобизаемв, нашимъв усердемв, и 
готови послушати, и аще изволяетъ брата нашего Архимандрита Г: Стефана 
Ковачевича сущаго въ Росеш посвятите во Аржерея, ми вси на то съ бла- 
годарешемв соизволяемъ, и тако вручаемся святителскимъ благословенямв 
и отеческой промисли. 


Святърйшаго Синода Величайшего Намъ Отца, и благодЪтеля 
Нижайши раби и смиренни 


+ Игуменъ священнъия ставропигическия Лавръг Рилсия Тосифъ, Епитропъ 
Серафимъ, Скевофилаксъ Памфилй съ брапею 
Прошешя къ святЪйшему въ С. Петербургъ Синоду. 


Вероятно преди написването на това прошение рилско-манастирските 
старци са се сжвещавали, за да решат какво да бжде смжджржанието му. Та- 
кова заключение ние вадим от онова, което намираме написано на петата 
страница в сжщата тетрадка. Тук в 11 пункта е посочено за какво трябва да 
се моли руския св. Синод. Ето сжджржанието на тези пунктове: 

1. Церковъ оловомъ да покроетеся. 

2. Темпло да позлатитеся. 

3. Вся утвари церковнья, то есть три одеждъ аржерейскихъ, сто свя- 
щенническихъ, тридесятъ даконскихъ одЪяня, потиръ, крести, Еван- 
гелги, четъри велики полиелеи, четиренадесятъ свъщники велики. 

4. Едину Аржерейску Мандшю и едину патерицу. 
5. Весь долгъ монастърски да отплатитея. 
6. Да опредЪблится монастврю трехъ сотъ ради человбкъ ежегодно пре- 
питане. (Лито). 
7. Да составится нужная болница. 
8. Всегда священная наша обитель еже въ Россю входъ новозбраненъ 
имЪть. 
9. Еже бъти монастъврю нашему общежителну. 
0. Да составится едино славянско училище и типография царскимъ ижди-7 
венемъ. ; 
П. Еже бъти монастърю нашему подъ покровителствомъ российскимьъ. 
И инъмя нужньъия вещь, якоже завъси надъ дверей, и покровцъ: надъ 
Кивотомъ, и прочая. 


Надписжт на писмото. 


Святъйшему въ С. Петрбургъ Правителствующему Синоду нашему же ( 
премилостивому отцу, и величайшему благодЪтелю. ь 
На следващата страница вече се захваща препис от друго писмо. 
Както е явно, в тези пунктове нито дума не се казва за ржкополагането 
. на архим. Стефана Ковачевича за архиерей. Ако се внимателно вгледаме в са- 


СТЕФАН КОВАЧЕВИЧ 47 


хиерейг В прошението, макар и прикрито, но е посочено кой е 
внушил тази мисжл на рилско-манастирските старци. В него е ка- 
зано „известихомся“. -- АД кой в това време е могжл да из- 
вести на старците, че руският Св. Синод е благоразположен да 
ржкоположи за архиерей някого от рилско-манастирскпте братя? 
Разбира се, че никой друг освен самия арх. Стефан Ковачевич, 
Ние си представляваме тая работа така. Приет в Петроград с го- 
ляма почит, като архимандрит -- пратеник на великата бжлгарска 
Лавра, и не получил отказ на молбата си да сжбира милостиня, 
арх. Стефан Ковачевич си е помислил, че руския свети синод при 
проявеното си благоразположение кжм Рилския манастир, не ще 
откаже да го ржкоположи за архиерей стига само братството на 
манастиря да помоли за това. И ето той пише на рилско-мана 
стирските старци писмо, с което им известява, че руския свети 
синод е изказал желание и готовност да го ржкоположи за архиерей 
стига само за това да дадат сжгласието си рилско-манастирските 
старци. Старците повярвали на думите на арх. Стефана Ковачевича 
и кжм молбите, които излагали в прошението си, прибавили в 
края и сжгласието си арх. Стефан Ковачевич да бжде ржкополо- 
жен за епископ, щом като такова е желанието на Св. Синод и щом 
като той намира, че това ще бжде за в полза на манастиря и за 
спасението на манастирските братя. В случая арх. Ковачевич успял 
пак да увлече подиря си, да измами рилско-манастирските старци, 
но и сам останал излжган в надеждите си.!) Той изпуснал из пред 
вид, или пжк, може би, и не е знаял, че не архиерей, но нито 
даже диакон за в чужд диоцез не може да бжде ржкоположен. 
-- Требва, впрочем, да отбележим, че е вжзможно в случая арх 
Стефан Ковачевич да е играл и една твжрда сложна игра. И то 
ето каква. В сжщото прошение на рилско-манастирските старци до 
руския светейши синод е отбележана и молба да бжде рилския 
манастир взет под покровителството и защитата на руския Св. 
Синод: „И еже бъти намъ подъ покровителствомъ и защищен!емъ 
державния России, т. е. Святъйшаго Синода“. Ако допуснем, че и 


мото прошение, ще забележим, че частта му, начиная от думите: „Еще же из- 
вестихомся“ и до края, е прибавена след написването цялото прошение, след 
като вече са изказани благопожелания. -- Това прошение е напечатано от Е. Спро- 
странов в статията: „Материяли по историята на Рилския монастиръ“, Сбну, 


т. ХУШ, стр. 175--178. - Г-н Спространов погрешно бележи, че манастирят е 
изгорял в 1882 година, защото пожаржт бил в 1833 година. В зависимосг от това 
погрешно е определена и датата на това прошение. То не е писано през 1848 


година, а през 1849 година. 
1) Ср. Г. Димитров: „Княжество Бжлгария“, стр. 297--299. 
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тая мисжл е внушена на рилско-манастирските старци от арх. Сте- 
фана Ковачевица, то сжгласието на смщите старци за ржкопола- 
гането на арх. Стефана Ковачевича за архиерей ще се обясни тжй: 
щом като Рилския манастир бжде взет под покровителството и 
защитата на руския Светейши Синод, то той престава да е ста- 
вропигиален манастир на Цариградския патриарх, какжвто той по 
онова време бил, и става такжв на руския Св. Синод, който, сле- 
дов., добива право да се разпорежда в него тжй, както намери за 
добре. И ние много сме наклонни да приемем, че мисжлта за по- 
кровителство и Защита е била внушена на старците от арх. Сте 
фана Ковачевича. Ако ли пжк се докаже, че рилско-манасгирските 
старци по своя инициатива са повдигнали този вжпрос, то ше 
требва да приемем, че те са го повдигнали именно за да оправ- 
даят даваното си сжгласие за ржкополагането на арх. Стефана 
Ковачевича за архиерей. -- Нека отбележим и следното: срещу 
думите: „и еже бъти намъ и по.“, които са подчертани, е напи- 
сано: „да се задължи“. А срещу думите: „Еще же известихомся и 
пр.“ сжщо има забележка, която се чете така: „Да се земе предъ 
видъ“. Ние не сме далеч от мисжлта, че в сжбора на рилско-ма- 
настирските старци и двата тези пасажа са вмзбудили големи пре- 
пирни, пжлно сжгласие за вписването им в прошението до руския 
Св. Синод не е имало, и те, твжрде е вжзможно, че не са били 
вписани в самото прошение. Но това и не е толкова важно за 
нас. Важното в случая, при характеризирането на арх. Стефана 
Ковачевича, е да се изтжкне на какво той е бил способен. -- Арх. 
Стефан Ковачевич в Русия не бил рАкоположен за архиерей. 


Успял ли е той в мисията си? Можал ли е да смбере помощ 
за Рилския монастир? -- Има сведения, от които се вижда, че в 
Русия арх. Стефан Ковачевич бил приет много добре. Тжй, по- 
горе ние вече цитувахме един пасаж от писмото на рилско-мана- 
стирските пратеници в Русия еромонаха Никифора и еродиакона 
Панталеимона, от който става ясно, че в Петроград той бил приет 
благосклонно, дадено му било позволение да сжбира милостиня в 
Русия в течението на една гочина, че всичко, що Рилския мана- 
стир проси от Св. Синод, е обещано и главното, че скоро той 
ще прати пари, за да покрият черквата с куршум, да я допишат 
и да позлатят темплото. Казаното в това писмо се потвжрдява и 
от сжджржанието на прошението, което рилско-манастирскитЪ 
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старци прагили на св. руски Синод, след като получили писмо от 
арх. Стефана Ковачевича. В това прошение, черновката от което 
е без дата, но от схджржанието на което се вижда, че е писано 
в 1849 гадина, рилско-манастирскиге старци, след като явяват на 
Св. руски Синод, че „прежде шестинадесяти лЪтъ попущенемъ 
Божемъ бъсть всепагубнъй пожар (този пожар бил в 1833 го- 
дина), иже на токмо толь славнаго и пространнаго зданя мона- 
стърскаго, но и всъЪхъ движимъхъ и недвижимъхъ вещей и ут- 
варей церковнъхъ лиши насъ“,1) отбелезват, че отдавна те желаели 
да изпратят в Русия свои хора, които, с благословението на Св. 
Синод, да сжберат милостиня за манастиря им -- „давно уже око 
наше бяше зряще на милосерднъЪйшую, единовЪрную, едноплемен- 
- ную и милостивую Россю“ - и че едвам напоследжк с позволе- 
нието на Владимира Павловича Титова „|мператорскаго полно- 
мощнаго министра при ПортЪ Отоманской разнихъ орденовъ кава- 
лера“ сполучили да пратят своя „во ХристЬ братъ Г. Стефанъ 
Ковачевичъ въ державную Россю ко отечесимъ обяпямъ святЪй- 
шаго Синода“, и прибавят, че получили от арх. Стефанъ Ковачевича 
писмо, с което той им известил, че се удостоил да получи светител- 
ските богоприятни молитви и благословения и че бил отечески и 
любезно приет от Св. Синод, който благоволил да удовлетвори 
всичките му молби, изказани от името на Св. рилска обител: 
„Прислалъ намъ братское писане имже возвещаетъ, яко сподо- 
бился воспр!яти святительския, богоприятнъя молитвъ и благосло- 
вешя отеческое же и любезное прияте святъЪйшаго Синода, и 0-на- 
шемъ смиренномъ общебратственньиъ имени, ио имени священнъия 
нашея обьътели предложити ему прошенщя наша ся: въ первъхъ 
еже изходатайствовати что, ежегодно къ пропитаншо нашему,и по- 
строентю свещеннъия нашея обители, и еже имбти намъ невозбран- 
нъй въ Росстю входъ, и еже бити намъ подъ покровител- 
ствомъ, и защищенемъ державнъя России, т. е. СвятЪйшаго Си- 
нода, таже и прочая, яже къ составленю училища, Типографти?) 
и болницъ: и на вся ся по нашей нуждЪ, желаню, и прошеню 
святъйшй и правительствующи Синодъ благоизволилъ благо- 
дЪтельствовати насъ нужнъя рабь своя и милостивъми своими 
благодъянями, утъшити и обрадовати“. И радват се рилско-мана- 
стирските братя, че са сподобили да имат такива премилостиви 
отци и благодетели: „ГЪмже и мьг радуемся душею и веселимся 
серцемъ, сподобившися имбти таковъя премилостивъия отцът и бла- 


1) Арх. на вжзр. Хе 5170. 
2) Ср. Н. Начов. Новобългарската книга и пр. СбАН т. ХУ, стр. 12. Годи- 
ната -- 1819 -- и тука е погрешно показана. 


Известия на Народния етнографски музей П, 1922. 4 
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годЪтели“, 1) -- Няколко години подир това, а именно в 1861 го- 
дина, Г: С. Раковски, като говори в „Дунавски Лебетъ“ за Ко- 
вачевича, казва: „Въ Руссиж го приБхж съ голбмо уважение, кжту 
Архимандрить Рилскаго монастиря и самъ покойнъий императоръ 
Николай голЪмо благоволение показа къмъ него и обдари 
Ръглскьй монастъръ съ знаменито количество“.?) - Но не само рус- 
кият император „обдарил“ рилския манастир. От сжщата статия 
в „Дунав. Лебетъ“ се вижда, че и частни лица са дали на арх. 
Стефана Ковачевича своите пожертвувания за в полза на Рилския 
манастир. В нея ние четем и следните редове: „Само покойнъй 
Иннокенти въ Одессж му е далъ 6000 рубли сьреб. и колко други!“ 
-- Кои други са дали пари арх Кевачевичу, това не се знае. Знае 
се, обаче, че освен пари, той сжбрал „голбми количества и скж- 
поцЪннъг чърковнъ: вещьт и утвари во имя ръглскаго монастиря 8) 





Не е известно колко именно време Стефан Ковачевич е бил 
в Руси и в кои именно градове е сжбирал милостиня за Рил- 
ския манастир. Трябва, обаче, да предполагаме, че най-кжсно в 
средата на 1850 година той е бил вече напуснал Русия и че, освен 
в Петроград и Одеса, той е сжбирал милостиня и в Москва. Пред- 
положенията ни се базират на следните данни: ; 


На 28 ХП.1850 година рилско-манастирските старци писали 
писмо до едного (не е казано до кого именно) от своите „ефори 
и епитропи“, с което го каняли да пише на „чорбаджи киръ Ди- 
митрие въ Цариградъ“, та двамата заедно да отидат в манастиря 
„неотменно за воскресение“ „да ни устроите по обичаю“. В нача-. 
лото на това писмо четем следващето: „.... обявляемъ, какво 
нарочно изпращаме за Цариградъ сега во ХристБЬ брата нашего 
киръ хаджи Никифора, да се стави лично сосъ нашего брата Гос- 
подина Архимандрита Стефана, за да се научи очевидно, и дЪй- 
ствително съчко, каквото е и що е, понеже досадини са вече отъ 


1) Арх. на вжзраж. Хо 5170. 
2) „Дунав. Леб“, бр. 54 от 10.Х 1861 г. 


3) „Дунав. Леб.“, бр. 54 от 10.Х 1861 г.. - „Онъ имаше съ себе си разни 
събстни и питейнн пжтни припаси, и азътоже, та сЪднахме да си закусваме и да 
се разговориме: какъ е стигналъ въ Петербургъ, какъ е билъ приетъ въ царскитЬ 
палати от Императора и Императорицата и пр.“ (Жизнеоп. Митр. Нат. Сбну. т. 4 
ХХУ, стр. 28). „Ковачевичъ въ Одесса се видЪлъ съ прЪосвещеннаго Иннокентия, 1 
който му подарилъ едно пълно архиерейско църковно облачение и се отправилъ 
въ Букурещъ къмъ княза Милоша, а отъ тамъ въ Цариградъ“, (Жизнеоп. Митр. 
Нат. Сбну. т. ХХУ, стр. 28). | 


тъ» 
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писуване писма и изпращане“!). От това писмо е ясно, че до 
28.Х1.1850 г. рилско-манастирските старци писали толкова много 
писма до арх. Стефана Ковачевича в Цариград, щото вече им до- 
тегнало да пишат, та решили да изпратят при него едного от мо- 
настирските братя. Като вземаме пред вид колко трудно е било 
по онова време разменяването писма по пощата, идваме до заклю- 
чение, че от идването на арх. Ст. Ковачевича в Цариград до на- 
писването на горнето писмо сигурно са се изминали най-малко 6 
месеци. На това основание и твжрдим, че най-кжсно в началото на 
втората половина на 1850 година арх. Ст. Ков. е бил вече при- 
стигнал в Цариград). 


От казаното до сега е явно, че арх. Стефан Ковачевич е бил 
в Петроград, дЪто се е представил на святейшия синод и получил 
подараци от Императора Николая |, ив Одеса, дето получил пжлно 
“архиерейско облекло и 6000 рубли от херсонския (Одеския) архие- 
пископ Инокентия. А за ходенето му в Москва може да се сжди по 
едно писмо на Н. Мушек (Найден Геров Мушеков) до Христо Геор- 
гиев в Букурещ от 2.11855 (? 1856) год. В това писмо се казва, 
че известният бжлгарин Денкоглу „по Ковачевича е намразилъ 
всичкъть: калугерът, та неще и да му продумашъ за тъхъ“?). ПрЪд- 
 полагаме, че като е наблюдавал живота и дейността на арх. Кова- 
„ чевича именно в Москва Денкоглу е намразил всички калугери. 


1) Арх. на вжзр. Хе 5831. 


2) „Нека тука припомня какво стана съ Ковачевича, който отиде въ Петер- 
бургъ съ специална миссия. 


„Азъ се сръщнахъ наново съ него прЪзъ 1850 година. 


„Въ 1850 г като бЪхъ прЪзъ ваканцията въ Кишиневъ, въ Зографский Ки- 
прияновский монастиръ, бързахъ, прЪзъ Одесса, да са върна въ Киевъ. Въ Одесса 
узнахъ, че Ковачевичъ оставилъ вече Петербургъ и пристигналъ е въ Киевъ. Азъ 
незабавно тръгнахъ на пощова кола за да го найда, или въ Киевъ, или пъкъ на 
пжть да го сръщна. И наистина, на една станция, близо до градъ Василковъ, азъ 
замръкнахъ; при това и пощовитЪ коне бидЪйки въ разЪздъ, останахъ тамъ да 
нощувамъ и да чакамъ да се върнатъ конетЪ. Тука като бЪхъ си полегналъ малко 
на една дъсчена лавочка, за да задрема малко, чухъ, че дойде вънка един файтонъ, 
едно момче влЪзна вжтрЪ по темнина и запита по сръбски: „Кудь е писарь да 
коне приготви“. 


-- До гдЪто запалятъ свъщъьта, попитахъ момчето: „а кой е дошао, момче, 
и отъ кудъ? Момчето ми отговори: „Гръчкий архимандритъ изъ Петрограда“. 


-- „Да не е архимандритъ Ковачевичъ“? 
„Есть, Богъ ме“. 


Казахъ му: „Изиди и кажи му, да е овдЬ Натанаилъ“. Азъ излЪзнахъ слЪдъ 
момчето. 

Като слъзна Ковачевичъ отъ файтонътъ и като братолюбезно се поздра- 
вихме, влъзохме въ пощовата стая да чакаме конетЪ, -- между това - да поза- 
кусиме и да се позапитаме по прЪдприетата работа“. (Жизнеоп, Митрополита На- 
танаила, Сбну, т. ХХУ, стр. 28). 


з) „Изъ Архива на Найденъ Геровъ“ кн. |, стр 180, писмо 330, 
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ж # 
Има основание да се твжрди, че в Русия архим. Стефан Кова- с 
чевич се е джржал не добре. Тжй, по-горе ние цитувахме няколко < 


думи от писмото на Н. Мушек (Найден Геров) до Христо Геор- 
гиевъ в Букурещ, в което се твжрди, че по Ковачевича Денкоглу 
намразил всички калугери и казахме, че такива чувства са могли 
да се зародяг у Денкоглу само поради това, че е имал случай да 
наблюдава живота и дейността на Ковачевича в Москва, които са 
били осждителни. „Пишете ми, казва Н. Мушек в писмото си, 
какво преосвещенний Панарет (разбира се Панарет Рашев, който 
бил при Бжлгарския в Букурещ храм) се надБялъ да му дойде 
енголпионътъ даръ. Това и азъ зная; но не можахъ да свьрша 
ничто работа, едно, зачтото нЪмаше С. Денкоглу въ Москва, ко- 
гато бЪхъ азъ тамъ, и друго, зачтото негова милость, както ми 
казаха, по Ковачевича е намразилъ всичкъитъг калугеръг, та неще и 
да му продуматъ за тяхъ“1). От направения цитат се вижда, че 
за живота и дейността в Москва на Ковачевича в Букурещ са 
знаели добре, та Мушек счита за излишно да говори подробно по 
този вжпрос. Той само поменува името на Ковачевича и смята че 
това е доста за да бжде оправдана омразата на Денкоглу кжм 
„всичкътъг калугерьг“?). 


В друго едно писмо, което е без дата и в което не е отбе- 
лезано нито от кого е, нито за кого еи вжрху което някой отбе- 
лежил, че е отъ В. Чолаковъ отъ Москва до архиман- 
дритъ Хрисант въ Киевъ, четеме следващето: „Сички ту- 
кашнът българи Ви ся кланятъ, а Македонята Ви пише и писмо. 


1) „Изъ Архива на Найденъ Геровъ“ кн. 1, стр. 180 писмо 330 
2?) Тъя дни са научавамъ, какво Вашь Ковачевичь са намира въ Кьевъ и 
иска да дойде тука (С. Петербургъ). Каквото ми казватъ нЪкои, не вЪрвамъ да му 
допустятъ да дойде въ Петербургъ, нъ отъ другж странж тоя распопица срьбъ 
има тука нЪкои покровители силнь люде, които не го знаятъ каква стока е, та 
чрЪъзъ тБхъ може пакъ да достигне да осрами изново българскьй народъ, зачтото 
все още се казва Българинъ. Той единъ пЖть нь изгори, иска пакъ да направи 
това, та трЪбва да се пазимъ“. (Изъ Архивата на Найденъ Геровъ, т. П, стр. 126, 
писмо Хо 1842). 


„Като видЪхъ лъжливитЬ заобикалки на Ковачевича, сЪднахъ и набържъЪ 
написасъ кратко на дЪда С. Х. Тошковича, че са сръщнахъ съ Ковачевича и че отъ 
всички съ него разговори видохъ, че нищо не е извършилъ и че както и да ги 
увЪрява, да го не вЪрватъ. Писмото прЪдадохъ на отправляющий се съ правител- 
ственнитЪ щафети въ Одесса, за да може дЪдо Тошковичъ да го прочете прЪди да 
се види с Ковачевича“. (Жизнеоп. Митр. Натанаила, Сбну, т. ХХУ стр. 28). 

„Въ приключеното писмо за ръилци-ть пиша на святъня имъ да ми дадатъ 
извЪстия за Ковачевича, какъ е изпадналъ той въ монастьра имъ, та го пратиха ( 
за тука. -- Тоя распопица е сега въ Кьевъ. ТрЪбва да земемъ мЪрки да неосрами ( 
пакъ народа“. (Изъ Арх. на Н. Геровъ, т. НП, стр. 464). 

„Если търновски митрополитъ дуренъ; я не надЪюсь, чтобь: Ковачевичъ или 
другой негодяй изъ болгаръ бълъ лучше на зтомъ мЪстЪ“ (пак там, стр. 2 
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-- Ч живиме сега со нея! ДЪдо, ще ли да имамъ честь да Ви 
видя, ако ся вжрна прЪзъ Киевъ? Сосъ новости изъ Турско бЪхме 
богатъ: доклъЪ бЪше Саввушката въ Москвж, а сега милости про- 
симъ, да ни смобщите що год. 


“Въ Кевъ ли е Преосвещенньй Ковачевичъ? За него твърдЪ 
лошаво мнЪне иматъ въ Петербургъ, особенно Оберъ-прокурора 
на Св. Синодъ“.1) | 


х Ж 

Като пристигнал в Цариград, Ковачевич, не успял да се рж- 
коположи за епископ в Русия, решил да изнуди рилско-манастир- 
ските старци да настоят пред вселенския патриарх да го ржкопо- 
ложи за епископ. С тази цел той нито сам отишжл в Рилския ма- 
настир, нито пжк изпратил в манастиря сжбраната за него мило- 
стиня. Очевидно той разсмждавал така: ако си отида в манастиря, 
или, ако изпратя сжбраната милостиня, рилско-манастирските старци, 
на които, вероятно, не е останал неизвестен живота ми в Русия, 
не ще се сжгласят да молят патриарха да ме ржкоположи за епи- 
скоп; ако ли пжк аз остана в Цариград и не им изпратя нищичко 
от сжбраната милостиня, те, от страх да не би да откажа да им 
дам сжбраната милостиня, щжт не щжт ще удовлетворят желанието 
ми и аз ше стана епископ. Дали и подир това ще им дам сжбра- 
ната в Русия милостиня, това е вжпрос на бждащето. По този на- 
чин между арх. Ст. Ковачевич, който живее сега в Цариград, и 
рилско-манастирските старци се захваща джлга преписка: Архиман- 
дрит Стефан Ковачевич настоява старците да измолят от патриарха 
да го ржкоположи за епископ, а старците отказват да молят па- 
триарха за това. Защо? -- Предполагам, че, или защото са се 
бояли, че, ако архим. Стефан Ковачевич бжде ржкополежен за 
епископ, той или вече нема да се вжрне в рилския манастир, или, 
ако се вжрне, ще иска, като епископ да вземе в ржцете си всич- 
ката власт в манасгиря; а пжк нито едното, нито другото е било 
желателно за старците. Или пжк, защото искането на архим. Ст. 
Ковачевич наистина е било, противно на „монастирските патргарши 
сингели и законе“, както е отбележано в много пжти досега ци- 
туваното писмо архивен Хо 5151. 

А че между арх. Ст. Ковачевича и рилско-манастирските старци 
са били разменени доста писма по вжпроса за ржкополаганието 
му за епископ, това се ясно вижда от пазените в „Архива на вжз- 
раждането“ документи. Тжй, в токущо поменатото писмо архивен 


1) Из Арх. на вжзр. Хе 3109. 
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Хо 5151 се казва: „послЪ това, какъ Ви е известно, като се върнж 


отъ Россиж дойде въ Цариградъ и пише писмо за писмо въ мона- 


стърь да просятъ старцитЪ патртарха да го направи архерея. Отъ 
монастьръ му писаха няколко пжти, че това нЪщо е мжчно, за- 
щото е противно на монастърските патргарши сингелги и законе, 
а треба да дойде прежде въ монастърь за да видятъ що е испро- 
силъ и извжршилъ, но онъ не послуша“. Сжщото се вижда и от 
по-горе цитуваното писмо инвентарен Хо 5881, в което се казва: 
„понеже досадини са вече отъ писуване писма и изпращане“. --В 
едно писмо на рилско-манастирските старци до руския в Цариград 
посланик Владимир Павлович Титов се намират и следващите 
редове: „... но къ несчаспю онъ (разбира се арх. Стефан Кова- 
чевич) еще твердъ въ своемъ намерени, во еже произведено бъти 
ему Аржереемъ и отъ того никаковьий успЪхъ сдЪлался доселЪ въ 
семъ нашемъ поступЪ“.1) А в друго едно писмо пак от рилско- 
манастирските старци, изпратено в сжщото време до „Високопре- 
подобнЪйпия г-на г-на Софоня, архимандритъ россискаго въ цар- 
ствуещемъ града посольства“, четем: „Повидимому архимандритъ 
нашъ Ковачевичъ еще весма твердъ въ своемъ намЪрени, во еже 
произведено бъти ему аржереомъ... И сущему писали уже сто- 
кратно прити въ монастьрь“.2) з 


ж - 
Ж ж 


И тжй, архим. Стефан Ковачевич настоятелно искал от рил- 
ско-манастирските старци да настоят пред Цариградския патриарх 
да го ржкоположи за епископ. А пжк тези последните по едни 
или други свои сжображения отказват да удовлетворят искането 
му и от свдя страна с писмата си настоятелно го канят да дойде 
в манастиря заедно сжс сжбраната в Русия милостиня. -- Като 
видели, че чрез писма не ще успеят да склонят арх. Стефан Ко- 
вачевича да се завжрне в манастиря, рилско-манастирските старци 
решили да изпратят един от своите братя в Цариград, та дано 
поне той лично успее да го убеди да изпжлни джлга си -- да се 
завжрне в Рилския манастир, като занесе и сжбраната за него 


в Русия милостиня. С тази цел в края на 1850 година бил изпра-. 


тен в Цариград „Киръ Хаджи Никифоръ. да се стави лично съсъ 
нашего брата Господина Архимандрита Стефана, за да се научи 
очевидно и дЪйствително съчко, каквото и що е, понеже доса- 
дини се вече отъ писуване писма и изпращане“.3) Но и този опит 


излязжл несполучлив -- архииандрит Стефан Ковачевич не склонил. 








1) Из Архив. на вжзр. Хе 5078. 
2) Из Архив. на вжзр. ХМ 5074. 
З) Арх. на вжзр. Хе 5831. 
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да отиде в Рилския манастир, макар че не един пжт старците се 
обржщали за сждействие и кмм руския посланник в Цариград -- 
Титов. От пазените в „Архива на вжзраждането“ документи не 
личи, дали „Киръ Хаджи Никифоръ“ се е вжрнал и, ако се е вжр- 
нал, то кога имено се е вжрнал в Рилския манастир. Има, обаче, 
документи от които се вижда, че, като не сполучили и чрЪзъ 
„Киръ Хаджи Никифора“ да склонят архимадрит Стефана Кова- 
чевича да се вжрне в манзстиря, рилско-манастирскитЪ старци 
не се отчаяли, а напротив, още по-енергично се заловили за ра- 
бота и пратили двама еромонаси да го уговарят да се завжрне в 
манастиря заедно сжс сжбранага в Русия милостиня. „Потомъ мо- 
настърь проводи въ Цариградъ едного 1еромонаха да си дойде 
съ него въ монастьрь, но онъ пакъ не послуша. Потомъ про- 
води двама теромонаси за да си дойде съ нихъ въ монастьрь“.|) 
Двамата тези еромонаси били „духовникъ Серафимъ, и „Хаджи 
Никифоръ“. Предполагаме, че Хаджи Никифоръ не ще да се е 
вржщал в Рилския манастир, а е седял в Цариград до пристига- 
нето на духовника Серафима, след което те и двамата захващат 
да правят постжпки, като пратеници на Рилския манастир, за врж- 
щането на архимандрита Стефана Ковачевича в манастиря. 

Като изпращали духовника Серафима в Цариград, старците 
му дали и писмо до „СвятЪйпия,, т. е. до Цариградския патртарх: 
„мьг якоже извЪстно вамъ, пишат те в едно свое писмо до руския в 
Цариград посланик Титов, прислальг два брата нашьт по имени. ду- 
ховника Серафима и Хаджи Никифора въ Константинополь, съ 
которъми писали и свягъйшему, яко да приведут сЪмо архиман- 
дрита нашего Ковачева.“ ?) Вероятно, с това писмо, копието от 
което не се намира в „Архива на вжзраждането“, рилско-манастир- 
ските старци са молили „Святъйшия“ да даде своето сждействие, 
за да се принуди архим. Стефан Ковачевич да се вжрне в мана- 
стиря заедно смс сжбраната в Русия милостиня. Но молбата им 
не била чута. Ето защо те, като се убедили, че напразно ще 
очакват помощ от сграна на „святъйшя“, решили да подиряг 
такава от руския в Цариград посланик и от архимандрита при 
руското в Цариград посолство Софония. С тази цел те пратили 
"в Цариград до поменатите лица две писма, с пжрвото от които 
те молят посланника да убеди арх. Стефана Ковачевича да отиде 
в манастиря заедно сжс сжбраната в Русия милостиня и му сжоб- 
щават, че не позволяват да бжде арх. Стефан ржкоположен за 
епископ. Ето това писмо :“ 


1) Арх на вжзр. М 5151. 
2) Арх. на вжзр. МФ 5073. 
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„Многаждъг мъ обезпокоевали Васъ. Милостивъй Господинъ, ху- 
дъми нашими писмами ради дЪлъ касающихся Ковачевича, и бъли 
въ надеждЪ всегда, что прошеня наша усльипшанъ будутъ, у Ва- 
шего Въгсокопревосходительства, якоже и нънЪ есмь. Мьг ни- 
жайшя рабът вашего въсокопревосходительства паки васъ усерд- 
нЬе молимъ нънЪ чтобъг благоволили на насъ и по настоящемъ. 
Мъг якоже извЪстно Вамъ прислальг два брата нашьг по имени 
духовника Серафима и Хаджи Никифора въ КХонстантинополь, съ 
которъми писали и Святъйшему, яко да привелутъ сЪмо архиман- 
дрита нашего Ковачевича къ неизглаголанною радост:ю всего о Хри- 
стЪ братства нашего, но къ несчаспю онъ еще твердъ въ своемъ 
намврени, во еже произведено бъти ему архереомъ и отъ того 
никаковъй успЪхъ сдълался доселЪ въ семъ нашемъ поступЪ, но 
претерпЪъваемъ тяжкя издержкь присутствя ради въ Констан- 
тинополЪ вьппереченнъихъ нашихъ брапевъ. Того ради паки и пред- 
ставляющеся днесь съ симъ нашимъ общебратственньиъ писанемъ 
предъ вашего Вьгсокопревосходителства усерднЪйше молимъ Васъ 
да бъ: убЪдили его пр!ити въ монастърь съ братами нашими, вку- 
пЪже и съ дарованнъми ему изъ благословенния России подарки 
во еже обродовати всЪхъ насъ. 

О томъ мъ: доволно говорили здЪ и съ г-на Николая Мухена 
Адртанопольскаго Продона, которому и обявили, чесо ради не 
позволяемъ ему произведено бъти архерею, и въ надеждЪ есмиъ, 
что онъ вся ся вамъ писанемъ своимъ извЪстилъ. Но нънЪ 
прискорбно “ научаемся, что Ковачевичъ въ намерени отрЪщися 
монастъря нашего и сгати настоятелемъ нЪкя ту церкви, и отъ 
того не малая печаль есть намъ. Мъ у твердому упованпо есмьът, 
чтобъ: услъшано бъло се у вашего Вьгсокопревосходительства 
наше прошене и исполнилося наше желане о которомъ имБемъ 
честь съ безпредълньнимъ глубокопочитанемъ и благодарноспю 
пребъти на всегда зато, якоже и есмь“. 1) 


С второто си писмо рилско-манастирските старци, като благо- 
дарят на архимандрита Софония за добрия от него прием на пра- 
тениците им и за дадените им сжвети и упжтвания, молят го пхрво 
да предаде на посланика притвореното в писмото до него тяхно 
писмо и второ и в бждаще да не лишава пратениците им от сж- 
ветите си и упжтванията си. 

Ето това писмо: 


„И по братскомъ о ХрютЬ цЪловани и вопрошени о много 
желателномъ намъ вашемъ благомъ здрави, которое да сохраняетъ 


1) Арх. на вжзр. Хе 5073. 
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всемилостивъй Богъ по неизповъдимой своей благости долгожи- 
вотно и безбЪдственно на премнопя лЪта съ полученемъ всЪхъ 
душеспасительнъхъ благъ изявляемъ Вашему Въсокопреподобтю, 
наизглаголанную нашу радость, вкупЪ -- же и удоволствие ради бла- 
госклонности Вашея къ любезнъимъ нашимъ о ХристЪ брапямъ 
Духовнику Серафиму и Хаджи Никифору, пребъвающъмъ нънЪ 
въ КонстантинополЪ о дЪлахъ Ковачевича. Мьг чрезвъчайно одол- 
жаемся Вашему Въгсокопреподобтю ради тоя вашея добропр!емно- 
сти. Мъг послали сюда нарочно ради архимандрита нашего Кова- 
чевича, якоже и они уствено вамъ повЪдали увъщати его во еже 
прибъти ему въ монистьрь съ испрошенньми изъ благочестивъия 
самодержавнъя и благословеннъя Росси подарки, но не вЪмьг коя 
вина сеть толикя ихъ забавности. Повидимому архимандритъ нашъ 
Ковачевичъ еще весма твердъ въ своемъ намврени, во еже про- 
изведено бъти ему архереомъ, и отъ того никаковой успЪхъ дЪется. 
Пишутъ намъ братя нашьг что привручили вашему въгсокопрепо- 
доблю наше до господина Его Вьсокопревосходителства ТПтофъ 
послане, въ которомъ и помянули мъ о подлозЪ Ковачевича и су- 
щему писали уже стократно прити въ монастърь, но онъ неудо- 
бопреклоненъ остается въ своемъ намерени, и нехощетъ приити по 
виновенемъ въ монастъьрь, но въ намърени отрещися насъ. Того 
ради нъинЪ молимъ усердно Ваше Високопреподоб1е да пожалости 
монастьря нашего превручити се наше приключенное въ вашемъ 
писане, Его въсокопревосходителству Г. Г. Ттофъ посланику и 
скажите ему во еже убЪдити Ковечевича прити въ монастърь съ 
сими собратями нашъми, которъе мЪдляще въ КонстантинополЪ 
тяжцЪ издерживають убопи нашъ монастърь. Мьг молимъ васъ во 
еже предстоявати нимъ во всякомъ обстоятелстзЪ, бъти ходатаемъ 
вамъ у Его Въсокопревосходителства имъ и наставляти ихъ всегда 
къ подобающимъ и полезнъмъ монастърю. Мьг увъренъ есмът, что 
на отречетеся сего нашего у вас прошен!е. За сю же вашу священ- 
ному монастърю нашему услугу всемилостивьй убо Богъ возмез- 
дитъ васъ тъсячно. Молитвами преподобнаго Отца нашего Тоанна 
Рълскаго Чудотворца, мъ: же останемся навсегда признателньми 0 
вашемъ къ намъ въ томъ задолжен!и, якоже и есмь“.) 


Очевидно, рилско-манастирските старци, като не могли нито 
чрез писма, нито чрез пжрвия си пратеник, да убедят арх. Сте- 
фана Ковачевича да се вжрне в манастиря, решили се да подирят 
сждействие ог силните. За тази цел те преди всичко се обжрнали 
кжм вселенския патриарх; но когато се убедили, че той нема да 


1) Архив. на вжзр. Хе 5074. 
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им помогне, решили да се обжрнат за сждействие кжм руския по- 
сланик Вероятно, те са разсжждавали тжй: Архимандрит Стефан 
Ковачевич бе изпратен в Русия да сжбира милостиня за Рилския 
манастир не без знанието и сждействието на Императорския руски 
в Цариград посланик. Арх. Стефан Ковачевич сжбра в Русия доста 
много милостиня за Рилския манастир, а сега си присвоява сж- 
браното. Длжжност, прочее, е на Императорския руски посланик 
да помогне на манастиря да получи от арх. Стефана Ковачевича 
онова, което по право му принадлежи, : 


Не е известно дали в случая Императорския руски в Цари- 
град посланик е изпжлнил джлга си, дали е направил нещо, за да 
застава арх. Стефана Ковачевича да отиде или поне да предаде 
на рилските пратеници сжбраната в Русия милостиня. Но е из- 
вестно, че наскоро подир пжрвото си писмо, рилско-манастирските 
старци му пратили второ писмо което носи дата 26 август 1851 
година. 


С това писмо, след като му явяват, че преди няколко време 
изпратили в Цариград двама манастирски братя, за да се срещнат 
с архимандрита Стефана Ковачевича и от него да узнаят, какво 
той прави в Цариград и да ги уведомят, добавят, че пратениците 
им като пристигнали в Цариград, пишат им, че арх. Стефан Кова- 
чевич бил ржкоположен за епископ на бжлгарския храм. Това из-. 
вестие ги зарадвало, понеже досега никой от манастирските братя 
не се е удостойвал с такава чест -- да Ожде ржкоположен за 
епископ. Ние, казват те, не можахме да удовлетворим молбата на 
арх. Стефана Ковачевича да ходатайствуваме за ржкоположението 
му за епископ, защото това не ни е позволено, макар че и же- 
лаехме да сторим това. Сега, когато той е ржкоположен и без 
намясата на манастиря, братството благодари на Божия Промисжл, 
който всичко урежда за в полза, а не за вжв вреда на манастиря 
и мислят, че е излишно за манастирските пратеници да остават 
повече в Цариград и молят г-на Посланника дя им яви, дали има 
нещо подарено за Рилския манастир от милостиволюбивата пра- 
вославна Русия, понеже и сам епископ Стефан уверявал рилско- 
манастирските пратеници, че тая работа ще се реши имено от него -- 
от посланика. Нека, казват те по-нататжк, нашите пратеници ту- 
такси да се вжрнат в манастиря, за да не правят повече разноски, 
за да не вкарват манастиря в нови джлгове. : 


Ето и самото това писмо: 


„Ваше Въсокопревосходительство отъ души молитствующе, 
смиренно привЪтствуемъ. 
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ПрЪжде нЪсколко времени приславше мьг отъ нашего брат- 
ства два наши брапя преподобнъйшихъ во 1еромонасЪхъ киръ 
Серафима и киръ Никифора известитися и разумЪти точно о братЪ 
нашемъ Г. СтефанЪ Архимандр1тЪ Ковачевич что той 
дЪлаетъ сЪдя въ царствующемъ град, и по его извъст!ю и удосто- 
вЪреню возвЪстити намъ. Они же пришедше тамо и разумбвше 
вся яже о немъ возвЪстили намъ писанемъ, что Господинъ Сте- 
фанъ въ пя дни произвелся на Аржерейски степень по прошенгю 
и желан тамо живущихъ брат нашихъ болгаръ, построившихъ 
въ царствующемъ градъ церковъ нову, наименованную отъ нихъ 
болгарскую, еже священнолЪйствовати ему въ ней и поучати бол- 
гарски народъ къ добродЪтели и ко всякимъ богоугоднъмъ хри- 
спанскъимъ дЪламъ. Стю благую вЪсть мьг услъшавши отъ нихъ 
попремного обрадовалися духомъ, что одинъ изъ нашего монастир- 
скаго братства удостоился получити таковьш високи, и новъй въ 
нашемъ бЪдномъ народЪ степень, которое до днесь не бьтвало 
никогда. Мъ не могли удовлетворить въ томъ прошене его въг- 
сокопреосвященства не отъ друпя коея причинь, токмо отъ не- 
позволеннаго намъ сего дЪла, о которомъ можете заключати, что 
мъ. не имБбли въ томъ свободнаго произволен!я, аще и желали 
сердечно о томъ. Но понеже такъ здЪлалося, по Божю явно смо- 
трЪню, монастьрь нашъ остался свободенъ отъ всякаго опорочи- 
ваня отъ страньг противнихъ и ми незаслужили причиною како- 
голибо гоненя и зависти, тБмже и благодаримъ. Промислу божю, 
что все на ползу а не на вредъ нашъ устроилъ. И такъ слЪдова- 
телно, понеже совершилось благополучно се дЪло и безъ нашего 
прошеня о которомъ мъ имвли затруднене рЪшится о извЪст- 
нъхъ вамъ причинъ, мнимъ да излишне есть уже продолжене 
пребъваня тамо въьишереченнъихъ нашихъ двухъ брат, молимъ все- 
смиренно вашу свЪтлость извЪъстити симъ нашимъ брапямъ имЪется 
ли что подарованно священной нашей обители от милостиволю- 
бивъя и православнъя Росси, якоже и самъ преосвященньш Г. 
Стефанъ Ковачевичъ увЪрялъ двухъ реченнъихъ брат, что се 
дЪло иматъ рЪъшено бьть отъ Вашего сятелства. И сице они да 
отправятся въ монастърь свой, чтобъ. не слъЪдовали уже излишния 
издержки, не прилагали бът убогой нашей обители новия тяготи и 
долги. А за ваше усердное предстояне и посредствоване въ та- 
ковомъ святомъ богоугодномъ дЪлЪ, имбте будете вЪчное награ- 
ждене отъ истиннаго мздовоздателя Христа Бога, и отъ святаго 
и преподобнаго отца Гоана Рилскаго Чудотворца молитву и бла- 
гословен!е, яко истинньги снабдЪтели и подкрЪпители бЪдствующия 
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обители его, и предстателя тепла и молитвенника къ Богу 0 

спасени вашемъ. Еже и буди получити, амииь. 1851 августъ 26. 
Вашего превосходителства 

всъхъ благъ желатели и теплии къ Богу молитвенници. 

Игуменъ священоцарскя и патртаршескя обители рътл- 

ск!я Тосифъ, и епитропи Анеимъ и |еремя съ брапею“.1) 


Както и по рано, едновременно с писмото си до посланика, 
рилско-манастирските старци писали писмо и до архимандрит- Со- 
фония, който, вероятно, е бил предстоятел на храма в руското в 
Цариград посолство. С това писмо рилско-манастирските старци, 
след като благодарят на архимандрита Софония за сждействието, 
което той дал на пратениците им, молят го сега пжк да ги пред- 
стави на г-на посланика, за да му вржчат изпратеното за него 
„молебно“ писмо, а сжщо и да настои той пред посланика да реши 
той окончателно работата, за която пратениците са пратени, та да 
могат те час по скоро да се завжрнат в Рилския манастир и тжи 
да се прекратят големите разходи, които манастирят прави за 
изджржането им в Цариград и поради това заджлжава все повече 
и повече. 


Ето това писмо: 

„Ваше многовожделенное намъ въгсокопреподобте братски 

о ХристБ цЪлующе, пресладце отъ души привЪтсвуемъ. 
Искренняя и истинно хриспянскач ваша любовь, которую 
оказъвили въ: нашимъ тамо пришедшимъ двумъ брапямъ препо- 
добнъйшимъ во 1еромонасъхъ киръ Серафиму и киръ Никифору, 
побуждаетъ насъ отдати вашему въсокопреподобтю достодолжное 
наше къ вамъ благодарене и почитане, тъмже и благодаряще 
вамъ всестранно отъ души и сердца за оказанньи вашъ къ убогой 
нашей обители трудъ н предстояне, молимъ ваше въсокопрепо- 
добе теплЪ и паки предстояти нашимъ брапямъ въ томъ дЪл?, 
о которомъ они послани тамо, якоже отъ устъ ихъ извЪстилися 
въ, какъ они насъ увъряютъ писмами своими, пишуще намъ, что 
токмо отъ вашего въсокопреподоб!я обрЪли они милостивое приятпе 
и сожалителное предстояте и помоществоване въ дЪлЪ своемъ, 
и аще возможно постаратисч представите ихъ предъ господиномъ 
посланникомъ привручити ему наше молебное писмо, и рЪшити 
конечно дЪло се, о которомъ они послани, и возвратитися скорЪе 
во обитель свою, и не прилагати еще тяготи и долги ей отъ мно- 
гихъ доселЪ издержекъ, А за ваше благое и милостивое пред- 
стояне, которое отъ единаго тоЧю благого произволеня отказали 


1) Арх. на вжзр. Ф 5076. 


4 





СТЕФАН КОВАЧЕВИЧ 6! 


къ нашей обители, Богъ всеблагий, емуже всякое и малъйшее сердца 
движене извЪстно, да вознаградитъ васъ достойно молитвами свя- 
таго преподобнаго отца нашего Чоанна Рълскаго Чудотворца. Же- 
лающе же вамъ и всякаго благополушя, и душевнаго спасен!я, 
пребъваемъ съ почитанемъ. 1851. Августъ 26. 
Вашего почитаемаго намъ въсокопреподобия 
Недостойни о ХристЪ брапя 
Игуменъ священноцарския и патр!аршеск!я оби- 
тели ръглскюя |осифъ, и епитропъ Анеимъ, со 
всею о ХристЬ брапею“!). 


На гжрба на това писмо е написано следващето: „Високопре- 
подобнъйшему Г-ну Гну Архимандриту Софоню Россйскаго въ 
царствующемъ градЪ посольства намъ о ГосподЪ въгсокопочитае- 
мому и милостивому благодЪтелю. Съ цЪлован!емъ. 

Въ Константинополь“. 

Вероятно, това е надписа вжрху плика, в който е било вло- 
жено писмото. 


Вижда се, че архимандрит Софоний е изпжлнил молбата на 
рилско-манастирските старци ие представил изповедника Серафима 
и еромонаха Никифора на руския посланик в Цариград Влад. Па- 
вловича Титова. Такова заключение може да се извади от писмото 
на рилско-манастирскнте старци от 29. септемврий 1851 година до 
манастирските пратеници в Цариград. С това писмо рилско-мана- 
стиреките старци уведомяват пратениците си, че получили писмото 
им, от което разбрали, че са си явили пред посланика и пред Ни- 
колая Мухена. В смщото писмо те канят пратениците си да се за- 
вжрнат в манастиря без да дават на патриарха изпратеното им 
за него писмо и без да искат от г-на... (вероятно, от Ковачевича) 
да им плаща разноските и им правят едно леко мжмрене, като 
казват: „Но, когато се представихте предъ посланника, и ви рече 
той, защо ще дойде нещо и за Ръла слЪдъ четьри мЪсяцъьт, не 
може ли да му речете святъня ви, „а сега това що харчи Коваче. 
вичъ не принадлежи ли на монастърь? или не е ли донелъ Кова- 
чевичъ нЪщо готово да има сега и за насъ?“ и ако не уйдиса нему 
да го речете, то поне на Г. Николая Мухена е могло да се рече 
да видите само какъвъ отвЪтъ ще даде за това“. -- Едновременно 
с това писмо старците написали и още 4 писма по едно за посла- 
ника, архимандрита Софония, за Ник. Мухена и до „новъя вла- 
дика нашъ“ -- Ковачевича. Сжщевременно давали наставления на 
пратениците си като предават тези писма, да се помолят на по- 





1) „Арх. на вжзр. Хе 5077. 
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сланика и в бждаще да покровителствува манастиря, и да се опи- 
тат да склонят Ковачевича да даде сжбраното на манастиря. 


Ето това писмо: 
СладцЪ васъ о ХристЪ цЪлуемъ! 


Прияхме ви писмото, В което ся извЪстихме за сичко що ни 
пишете, сйрЪчь: какво сте ся представили предъ Посланникатъ, й 
какво ви той реклъ, подобно и прждъ Хколая Мухена и прочая. 
И мм, като ся домъслйхме тука, намерихме го благословно да си 
дойдете въ монастьгрь спордъ повелЪнето Посланниково за да не 
седите всуе въ Цариградъ, безъ да давате другото писмо на Па- 
трарха и да дйрете # Г... харчатъ. Хо, когато ся предсгавихте 
предъ Посланника, и ви рече той, защо ще дойде нещо и за 
рълла слъдъ четьри мЪсецъ, не можбли да му речете Святъня ви, 
„А сега това що харчи Ковачевичъ не принадлежили на монастърь; 
или не е ли донелъ Ковачевичъ нещо готдво да има сега и за 
насъ“; й ако неуйдиса н му да го речето, то поне на г: Уиколая 
Мухена # моглд да ся реч да видите само каковъ ЙвЪтъ ще даде 
за това. ПрОче ви и спращаме 4 писма, #дно до посланнико, друго 
до негдвъа Архмандритъ, трето, до г: Мколая Мухена и четверто 
до Новъа Владика нашъ. Й глйдайте да ся представите аще "еднашъ 
предъ Посланникатъ съ това писмо, като да змете изинъ за да си 
дойдете, й каквото Вьг е вразумьлъ богъ, така му ся молете за да 
ньг има въ покровителството негово да не сме поношене на чело- 
вЪцъте: Подобно ся обадете й на Владъката (Ковачевича) й нему 
така кажете, и други "ще такива, както знаете, да но нешо я обра: 
довамъ: всемйлостивъй <Бдогъ дано имъ превжрне сердцата молиг- 
вата Преподобнаги Отца Поана! "А за синдда писмо сега неписахме. 
защото по напрешь писахме и ви го Ииспратйме за да го йспратит: 
въ Кевъ до Васла "отвцъ У1канодовъ, и той 8 тамо да го испрати 
въ Петрбургъ. Тогава ви назначихме й за "днж мантиж Архр!ерей- 
скм да земете, та й сега пакъ ви подсещаме, виште и земете, та 


е 


каде сичките харчове, тамо й тъж нека Иде: Оно не бъдохме до- 
стойньт да носиме Й готовъте, Ф нихъ си фмъгхме веке ржцете, но 
баремъ съ нашжтм сиромашнк нека ся обдостдимъ съ новж ман- 
тиж. ще ви извЪствуваме и това: писахме на чорбаджи Дими- 
трака да дойдв въ монастърь за Соборъ, та й свитъня ви го под- 
канете. И ако рече, защо неможе той да дойде по настоящемъ, то. 
нека повеля на Чорбаджи Салча, та Онъ нека дойде. Така тя вамъ 
довблно, и мъ. оставаме въ надеждж. 1851 Септемвря 20 Игуменъ 
Гюсифъ и Ештропи "Анпмъ, время и Софронш со всею Фо ХристЪ 
братею. 
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За Синода, както казахме по горв, писмо не писахме, но свя- 
тъня ви попъитайт Г. Уиколая Мухена потребно ли # да пише мо- 


тт? 


настьрь до Синода писмо, безъ да му казвате че см писали Ф по 
напрешь, та виште какво ще рече, ако реч потребно 6, то щемъ 
писа еще "дно, и ще го испратиме до него въ Едрене, Йли де да 6 


та 


ТОЙ, За да го Испрати б негова страна до Сунода. 


Книгата да не забравите що ви зарачахме, да земете за тур- 
ските оучениць“,!) » 


Целта, с която били пратени в Цариград двамата еромонаси, 
не била постигната. Архимандрит (сега вече епископ) Стефан Ко- 
вачевич, не само че не се завжрнал в Рилския монастир, а и се 
отказал от него: „Тогава се онъ отказа отъ монастьрь и монас- 
тьрь го остави“?). Малко това, той и не дал на монастиря нищо 
от онова, що сжбрал за него в Руси: „Отъ които парьг монас- 
тьрь не получи ннто аспра“) - В сжщия този документ се казва, 
че рилският манастир похарчил до 70,000 гроша по работата на 
Ковачевича: „А похарчи по него до 70000 гроша“) -- Но не само 


1) Из Арх. на вжзр. Ме 5078. 


2) Арх. на вжзр. Хе 5151. 

3) Цит. докум Хе 5151. 

4) Цит. докум. Хе 5151. Ето и цялото това писмо, от което досега напра- 
вихме ред цитати: 


1856 
Москва Взаимно Вамъ Хрисосъ воскресе, на много години! 
Априлма 27. 

Вашето писмо отъ 20 Априла прияхме вчера отъ Господина Савва (Ф и- 
ларетовъ) съ друго отъ 9 Априла, на кои Ви и отвъщаваме. 

Въ: искате да се научите за Ковачевича, кога е дошълъ въ Рьлский мона- 
стърь и колко врЪме е живЪблъ въ него. Ето какъ биде неговото дохаждане въ 
нашъ монастьрь. Онъ дойде въ монастърь изъ Влашко пролЪтьта въ 1847 го- 
ДиИНнЖ СЪ желане да стане братъ монастърски. Наши нЪкои брапя, кои бЪха 
седъЪли въ Нишъ духовницъг и беха ходили въ Сърбиж за милостъня къ князю 
Милошу беха го видЪли тамо протосингелъ. Онъ въ монастърь на старцъте 
каза какво е изгнанъ изъ Сърбиж и изгубилъ своето си мЪсто по тази причинж, 
че билъ тарафъ Милошовъ. Знаете че тогава наскоро беха такива работъг въ 
Сърбиж. Презъ лЪтото дойдохж въ монастьрь гости изъ Сьербиж отъ Алек- 
синцът, които потвърдиха неговото сказане. Монастърь искаше да напише 
- Митрополиту Сербскому за това нЪщо и да го попъта добръ ли е человЪкъ. 
Но онъ и гостете казаха че не само нЪма да го удобри Митрополитатъ, по то- 
гавашните обстоятелства, но повече еще неговото положене отъ това става въ 
опасность. И така Монастъьрь не писа Митрополиту. Презъ сичкото лЪто онъ, 
като живБеше въ Монастьрь, показа едно такова голбмо смирене и добро по- 
веден!е, щото сичкитЪ отцъг го жалЪеха за нещастието му. Като се замина лЪ- 
тото старцьтЪ му предложиха по объчаю нашему таксидъ -- да го пратять 
духовникъ. Онъ тогава каза, че ся не отрича отъ това послушане, но за да 
бжде оно по полезно за монастьрь, желае да отиде на таксидъ въ РоссПж. 
И това нЪщо много лесно ще стане, че му бълъ Адренеланскятъ русски кон- 
сулъ прятель. Това нЪщо и монастърь одавна желаеше да намбри способъ да 


„Господине Найдене! 


64 СТАНИМИР СТАНИМИРОВ 


в токущо цитувания документ се говори, че рилският манастир не 
получил нищо от онова, що арх. Ковачевич сжбрал за него в Русия. 
За това се говори ив други от документите. Тжй, в писмото на рил- 
ските старци от 26.МШ.1851 година до руския посланник в Цари- 
град четем и следните редове: „молимъ всесмиренно вашу свЪт- 
лость извЪъстите симъ нашимъ брапямъ имЪется ли что подаро- 
ванно священной нашей обители отъ милостилюбивия и право- 
славния Росси, якоже и самъ преосвященньй Г. Стефанъ Коваче- 
вичъ увЪрялъ двухъ реченьхъ брат, что Се дъло иматъ рЪшено 
бъть отъ Вашего с1ятелства“. А това значи, че до ржкополагането 
си за епископ, Стефан Ковачевич не само, че не бил дал на рил- 
ския манастир нищо от сжбраното в Русия, а и повдигал вжпрос. 
дали Рилския монастир има някакво право вжрху онова, което той 
сжбрал в Русия и че този вжпрос трябва да се разреши от руския 
в Цариград посланник. А в писмото на сжщите от 29.1Х.1851 година 
до пратениците в Цариград, както вече видяхме, се намират и 
следните редове: „Но когато се представихте предъ посланника, и 


попроси и отъ Росиця помощь, защото каквото Ви е извЪстно, нашатъ мона- 
стърь послЪ пожаратъ (1833) и днесъ не може да се доправи и отдлжжи. 
Написаха прочее старците писмо за това нъЪщо консулу русскому въ Едрене, 
Господину Вощенку, отъ когото получихж отвЪтъ, че дЪйствително Коваче- 
вичъ му бълъ знакомъ, и че той ще ся постарае да му предстои да влЪзе въ 
Руссиж и събере помощь за монастьрь. Тогава старцъте избраха му за другарь 
еще едного 1еромонаха, който е изъ дЪтска воспитанъ у монастъгрь, написаха 
писма до посланника русски въ Цариградъ, за патрарха, до Св. Синодъ тука, 
и до самого Императора, и ги изпратиха за въ Цариградъ съ означениятъ 
1теромонахъ. Но по напрешь отъ това направиха Ковачевича Архимандритъ, но 
не Архимандритъ-началникъ, а просто, каквито Архимандритъг у нашъ мона- 
стърь има мнозина, но не управляватъ монастьря, а сж просто брапя, както 
всяк!и |еромонахъ. Изъ Цариградъ написа Ковачевичъ, че са дозволили отъ ту- 
кашнатъ Св. Синодъ само онъ да влЪзе въ Русспж, а друпятъ 1еромонахъ да 
се върне въ монастърь. Така и стана. Това нЪщо ся не понрави монастърю и 
не знаеме дали отъ него това стана или отъ тука така наистина бЪше повелено. 
А Ковачевичъ сичко живЪялъ въ М. седмь мЪсяцьъ. Изъ Петербургъ пишеше на 
старцъте че го прели благосклонно и му дали дозволене да собира милостъня 
за еднж годинж, че сичко що проси монастърь отъ св. Синодъ е обЪщано. 
И онъ скоро ще имъ прати паръг да покръятъ церкватж съ коршумъ, да 1ж до- 
пишжтъ и да позлатятъ темблото, отъ които пари монастъьрь не получи нито 
аспра. А похарчи по него до 70.000 гроша. После това, какъ Ви е извЪстно, като 
ся върнж отъ Россиж дойде въ Цариградъ и пише писмо за писмо въ монастьрь 
да просятъ старцъте патрарха да го направи Аржерея. Отъ монастъирь му пи- 
саха нЪколко пжти, че това нЪщо е мжчно, защото е противно на монастътрските 
патрарши сингеши и законе, а требе да дойде прежде въ монастърь за да ви- 
дятъ що е испросилъ и извжршилъ, но онъ не послуша. Потомъ монастърь про- 
води въ Цариградъ едного 1еромонаха да си дойде съ него въ монастъьрь, но 
онъ пакъ не послуша. Потомъ проводи двама теромонаси за да си дойде съ нихъ 
въ монастьрь. Тогава ся отказа отъ монастъврь и монастърь го остави. Потомъ 
Ви е извЪстно какво направи съ нашите цариградски българе и го произведоха 
Аржерея. И така за сега онъ не е монастъгрски братъ. Ето Ви неговата история. 
Оставаме въ“ 


Това писмо за пржв пмт бе напечатано от еродякона Игнатия Рилски въ ста- 
тията му: „Откъслекъ отъ историята на Рилский монастирь“, напечатана въ 
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ви рече той, защо ще дойде нЪщо и за Ръла слЪдъ четьри м- 
сяцъ, не може ли да му рече святъня, ви, „А сега това що харчи 
Ковачевичъ не принадлежили на монастирь? или не е ли донелъ 
Ковачевичъ нЪщо готово да има сега и за насъ? И ако не уйдиса 
нему да го речете, то поне на Г-на Николая Мухена е могло да 
се рече да видите само какъвъ отвЪтъ ще даде за това“. А това 
сжщо тжи показва, че Ковачевичъ, не само че не е бил пратил 
нещо в манастиря, а и не е признавал, че у него има нещо, при: 
надлежаще на манастиря. 


В архива на вжзраждането се пази и препис от още едно 
писмо до Влад. Павловича Титов, Императорсски руски посланник 
в Цариград, от 1,Х.1891 год., в което рилско-манастирските старци 
горчиво се оплакват от причинените им от епископа Ковачевича 
велика скжрб и печал, като не им дал нищо от онова, което сж- 
брал в Русия за манастиря. Ето това писмо: 


сп. „Българский Цъьрковенъ ПрЪгледъ“ (има и отделен отпечатжк. София. 
1895 г.). -- Отец Игнатий казва, че това писмо било от 12.УП. 1852 година (Отд. 
„ отпеч., стр. 61). Това е грешка. В купения от отца Игнатия препис от това писмо 
за „Архива на вжзраждането“ датата е „27.1У. 1856 година“. -- Не подлежи на 
никакво сжмнение, че на 12.УП. 1852 г. отец Пантелеимон, тогава още еродякон, 
не е бил в Москва и, следов., не е могжл да пише това писмо от Москва. А пжк 
от преписа напжлно ясно се вижда, че то е писано в Москва. За да не привеж- 
даме други доказателства, че на 12.УП. 1852 г. еродякоп Пантелеимон не е бил 
в Москва, нека посочим само следнето: Еромонах Никифор и еродякон Пателеи- 
мон пристигнали в Киев в сряда, 18.У1. 1852 г. На 4.1. 1853 година те писали на 
игумена на Рилския монастир писмо от Киев " (живеяли в Киево-Печерската 
Лавра), в което между другото му явяват, че получили разрешение да сжбират 
милостиня, че ще захванат от Киев, но ще бжрзат да отидат в Москва 
(Арх. на вжзр., докумонт Хе 5071). -- Не е ясно и защо отец Игнатий казва, че 
това писмо било писано от проигумена „до неизвЪстно намъ лице“, 
когато в смщия препис то се захваща с думите: „Господине Найдене“. А Най- 
ден Геров не е непознато на отца Игнатия лице. Не е вярно и твжрдението, 
че „проигуменъ Пантелеимонъ въ едно свое писмо“ (к. м.), защото, както 
става ясно от самото писмо, то е писано от двамата рилско-манастирски прате- 
ници, т. е. от еромонаха Никифора и от еродякона Пантелеимона: „пряхме“, 
„ОтвъЪщаваме“, „оставаме“. Вярно е, обаче, че по-после Пантелеимон бил игумен 
на Рилския манастир, а, следов., и, след като престанал да е игумен, проигумен. 





Погрешно е сжщо и предположението на отца Игнатия, че Стефан Кова- 
чевич е бил „по всЪка вЪроятность сърбинъ или посърбенъ българинъ“ 
(к. м.). По-долу ние печатаме „Обязателно писмо“, което е едничкиягт, запазен 
в „Архива на вжзраждането“ документ, писан сжс собствената ржка на Стефана 
Ковачевича, в което четем: „Долуподписанньй яви съ настоящето мое писмо. 
ако бъ че се потрудатъ нашитъ Единоплеменници (к. м.) жители тъ?- 
новцъг и пр.“ -- Ако в жилите на Стефана Ковачевича да течеше поне капка 
бжлгарска кржв, той не би нарекжл тжрновчаните „наши единоплеменниць““, а 
„наши единородци“. -- Явно е, че с тези думи Стефан Ковачевич подчертава 
небжлгарския си произход. - Сравни казаното по този вжпрос от Митр. Ната- 
наила в „Жизнеописание и пр.“ Сбну, т. ХХУ, стр. 22. - Втори пжт това писмо 
на според оригинала е напечатано в книгата: „Изъ Архивата на Найденъ Ге- 
ровъ“, кн. П, стр. 126--128. Тука краят на това писмо доста се отличава от на- 
шия препис. Там са напечатани и двете писма на Найдена Геров, на които това 
писмо е отговор. 


Известия на Народния етнографски музей П, 1922. 9 
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„Ваше Въсокопревосходителство Милостивъй Государь! 


Ми писали вамъ 22 уже прешедшаго мЪсяца нЪчто о Коваче- 
вичъ СтефанЪ, нашемъ архимандритЪ, и писали съ таковъмъ на- 
чиномъ, что бъ убЪдили въ Ковачевича прити ему немедленно 
въ монастърь съ посланнъми нами въ Константинополь братами. 
Но вънЪ извЪстившися что Ковачевичъ произведенъ бъсть въ 
чинъ архиерейства, по горячному его желаню ми ощутили два 
весма неравнъя и несоотвЪтствующаяся другъ другу чувствованя: 
первое бъло, что мьг чрезвъичайно обрадовань стахомъ о испол- 
нени желаемаго ему достоинства, а второе что тронуть стахомъ 
велею скорбтю и печалю: ибо явно есть нъьнЪ яко отрицается 
насъ и уже отречеся. Ся вел!я скорбь наша принудила насъ, ни- 
жайшия рабът ваши припасти по нънЪ къ нашему Въсокопревосхо- 
дителству молящеся во еже бъти вамъ заступнику и покровителю 
намъ противу ея, и въ надежди есмъ, чго обрящемъ желаемое. Ко- 
вачевичъ, милостивъьй Государь! вниде въ БоговЪнчанною, Благо- 
словенною и Богомъ сохраняемую Россю  посредствомъ благо- 
сердя вашего къ нашей обители. Ся наша убогая обитель бъгла 
предметомъ его входа въ державную Россю, и съ имя ея онъ 
испросилъ все то изъ Благочестивъия Росси, съ которомъ нъинЪ 
славится и предваряемъ бъваетъ всЪми, но испрошенная и ему 
дорованная, ему ли принадлежатъ, яко да онъ идЪже хощетъ 
нънЪ по произволу своему можетъ даровати я, или священной 
нашей обители принадлежитъ и суть ея неотемлемое дарован!е; 
Мъг увъреньг есмъ: о томъ, что имремъ право наслЪдити намъ тая, 
а не инъ кто либо ни бълъ: ибо величайшая и благодателнейшая 
всъхъ Росия возможна есть всякому просящему дати помощь. 
Еще увЪрени и о томъ, что и Ваше Въсокопревосходителство не 
благоволите и намъ даровитися симъ испрошеннъмъ и дарован- 
нъмъ нашей убогой обители вещемъ: понеже Ваше Високопре- 
восходителство первая сихъ вина есть. И не токмо о сихъ мо- 
лимъ Васъ бъти намъ предстателемъ, но и о другихъ, которъхъ 
многаждь: обЪщавалъ намъ извЪспями Ковачевичъ, якоже: по- 
строитися въ монастърЪ нашемъ болницЪ, тупографии и училищу 
Его Императорскаго Величества иждивенемъ и возобновлено бъти 
единому Болгарскому въ КевЪ Монастърю въ ползу намъ. И по 
неже оставляетъ нинЪ насъ Ковачевичъ, отрицается насъ, нужда 
же есть отъ единаго лица во еже слъдовати ся вся. Вьт благово- 
лити изявити намъ, яко да прислемъ единаго нашего брата о ис- 
полненти тЪхъ посредствомъ Вашимъ. Принесенная же Ковачеви- 
чемъ благоволити, молимъ, привручити нашимъ ту сущимъ бра- 
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пямъ, и они вся принесутъ намъ. Во всъЪхъ же сихъ мъ хощемъ 
благодарственния к всевъшнему Богу молитвьг возсъглати о здрави 
Вашего Вътсокопревосходителства и съ безпредЪлнъмъ Виъгсокопо- 
читанемъ и признателностю пребъти на всегда“.!) я 


Както става явно от една забележка, написана на другата 
страница на писмото, това писмо е било изпратено до рилско-ма- 
настирските пратеници в Цариград с поржка да го предадат на 
посланника. Ето тази забелъжка: „Отъ посланниковото е писмо 
това коше да знаете що е писано у него, и ако нема манта отъ 
декато ся надаме, а въе или нЪкоя готова да найдете, или да 
направите нова мантиа игуменска да донесете съ васъ“. -- В друго 
едно писмо, писако неизвЪстно до кого от рилско:манастирските 
пратеници въ Русия -- еромонах Никифор и еродякон Пантелеи- 
мон -- на 7Х 1852 год., четем и следващето: „Заради това на- 
чалството монастьрско, като провожда прежде тщетно Архиман- 
дрита Стефана Ковачевича въ Россиж, испроводи и насъ, за да 
соберемъ пособле, какъ за училище съ принадлежности негови, 
така и за подновлене и подкрЪплене на монастьря“?) -- Казва 
се, че манастирят изпращал арх. Стефана Ковачевича тщетно, 
т. е. напразно, без всяка полза за себе си. А това значи, че арх. 
Стефанъ Ковачевичъ не дал на рилския манастир сжбраната за 
него в Русия милостиня. 


А пжк за доказателство, че наистина Рилският манастир и 
после датата на това писмо и никога по-после не получил нищо 
от онова, що арх. Ковачевич сжбрал в Русия, нека приведем след- 
ното из „Дунав. Лебедъ“ (бр. 54, от 10.Х.1861 г.): „Отъ сичко 
това (от сжбраното в Русия) РълскьИй монастърь никаква ползж 
не видЪ, и нити въ друго полезно нЪщо сж употрЪъбиха толкова 
паръ, събрани въ имя Рьглскаго монастьря и болгарскаго имени“. 


А пжк че по командировката на арх. Ковачевича и вжв 
вржзка с нея Рилският монастир е направил големи разноски, това 
е явно и от казаното досега. Изпращането в Русия на самия Ко- 
вачевича и пращането и подържането пратеници в Цариград да го 
склонят да се вжрне в манастиря е костувало големи суми. И в 
цитуваните по-горе писма до руския в Цариград посланник и до 


1) Архив. на вжзраж. Хо 5075. 


2) Арх на вжзр. Х 5109. - Вжи Арх на вжзр. Хо 9149. В това писмо се 
казва: „... но не знаеме какво воспрепятств!е стана, щото до днесъ нито по- 
мощь може монастърь да получи за поправлен!е, нито за училище: защоте Кова- 
чевичъ, като ся връщаще отъ тука за монастьрь, както е извъстно и Вамъ, остана 
въ Цариградъ и стана епископъ на нашжтж новж Балгарскж тамъ църквж. Това 
като стана така съ Ковачевича монастърь не се отчая и пр.“ -- Това писмо е 
от 12.У1 1852 год, : 
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пратениците, а сжщо и в писмото до архим. Софония от 26.УШ. 
1851 г. има пасажи в които рилско-манастирските старци се оплак- 
ват, че изразходвали вече много пари по работата на Ковачевича. 
В писмото на еромонаха Никифора и еродиакона Пантелеимона из- 
разходваните по това дело пари се изчислявали на 70.000 гроща. 
Като вземаме пред вид, че подписалият това писмо еромонах Ни- 
кифор е сжщият „Кир Хаджи Никифор“ когото старците два пжти 
пращали в Цариград при Ковачевича, че смщият този еромонах 
бил от видните и деятелни рилско-манастирски братя и е имал 
вжзможност добре да знае манастирските работи, ние не се сжмня- 
ваме вжв верността на думите му. 


х 
ж ж 


Както казахме, в началото на втората половина на 1850 г. архим. 
Стефан Ковачевич бил вече в Цариград. Не се знае дали тутакси 
след пристигането си в Цариград той се е доближил до бжлгарите 
или пжк известно време се е джржал на страна от тях. Има данни, 
вжз основа на които може с голяма вероятност да се твжрди, че 
в началото на пребиванието си в Цариград той не е бил решил 
да се присжединява кжм Цариградските бжлгари. Обладан от 
честолюбие, от горещо желание да стане епископ, той в началото 
настоявал пред рилско-манастирските старци да молят вселенския 
патриарх да го ржкоположи за епископ на един който и да било 
от Цариградските храмове. Това ясно личи от писмото на рилско- 
манастирските старци до руския посланник (инвентарен Хо 5073), 
в което четем и следните редове: „Но нънЪ прискорбно научаемся, 
что Ковачевичъ въ намврени отрЪщися монастъря нашего и стати 
настоятелемъ никя ту (в Цариград) церквь“. Това значи, че по 
онова врЪме за него е било смвжршено безразлично за кой именно 
храм в Цариград той ще бжде ржкоположен за епископ-предстоятел, 
По-после, обаче, той се приближил до водителите на бжлгарите в 
Цариград и, започнал да взема участие в народните работи. Кога 
е направил това, не се знае. 


В „Архива на вжзраждането“ се пази едно писмо от „епи- 
тропите на бжлгарската (в Цариград) Церква“, писано на 8.М 
1851 година, което гласи следващето: „Ваше Въсокопреподобе 
Господине Отче Неофите. -- Понеже църковньиЪ работь начаха 
да влизатъ въ редъ, следва защо трЪбва да има писмено устроене 
„(Соругусиос) от което да се води народното общество церковно 
да си управлява работътЪ. Затова призовавате се да благоволитЪ 
съ слъдующитЪ родолюбци да се съберете и да сочинитЬ едно 








вена а 4 А ги 
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общо за църквата устроене което въ народното послЪ собране 
ще се одобри и потвърди, и до 15 дни отъ днесь да бжде го- 
тово, и като приемите тойзи нашъ билетъ, да имаме кратокъ от- 
говоръ отъ васъ. 

Епитропите на Българската Церква 8 Мая 1851. 


ОпределенитЪ лица съ слъдующе: 


1. А. Стефанъ Ковачевичъ") 
2. 


17. и Г. С. Раковски ?) 


Ог това писмо става явно, че още преди месец май 1851 го- 
дина архим. Стефан Ковачевич не само се е бил доближилъ до 
бжлгарите в Цариград, но че те вече са били успели дотолкова 
да го опознаят и приближат до себе си, щото, като сжставят ко- 
мисия за изработването на един от такова важно значение за 
общонародните работи правилник, поставят го на пжрво място 
между достойните и способните да извжршат тая работа. 


Нека сега припомним следните факти. На 17.Ш 1849 година 
бжлгарите в Цариград с благословението на вселенският патриарх 
започнали да си строят параклис, който на 9.Х. с. г. бил вече 
открит за молитви на православните бжлгари. На пжрвата служба 
присжтствувал и княз Богориди, който бил подарил на бжлгар- 
ския народ дома си на Фенер за построяване на негово място бжл- 
гарски храм. Не се минало много време после това и между бжл- 
гарите се зародила нова мисжл; а имено, да се ржкоположи бжл- 
гарин за епископ-предстоятел на този храм. Както е известно, в 
Цариград всички по-големи храмове имат за предстоятели епис- 
копи. А тжи като храмжт, в който се сжбирали на молитва Ца- 


1) В статията: „Подлистникъ и пр.“, която по-горе не един пят цитувахме, 
като говори .за сжставянето на този правилник, Раковски не поменува името на 
Стефана Ковачевича, както, впрочем, не поменува и други от изброените в гор- 


. нето писмо 17 души. Ковачевича, може би, той, умишлено изпуща, като човек, за 


когото не заслужава да се говори (Дун. Леб. бр. 53, от ЗХ 1861 г., стр. 241, кол. 4) 
2?) Арх. на вжзр. Хе 4977, Напечатано от Иорд. п. Георгнев в „Материали 
по църковната борба“, Сбну кн. ХХ!У, стр. 332, Хе 532. -- Вжрху оригинала в 


„ самото начало между думите на обращението. е поставен печат сжс следния над- 


пис околовржст: + печ: Нард: Болгар: Цркв: вь Цр: гр. -- Посредата по турски 
е написано: „Балат тарафанда булгар милетинин клисеси. 1267“, което на бжл- 
гарски значи: , Храм на бЖлгарския народ в квартала (околността) Бапат. 1267“ 
(Турската година 1267 отговаря на годината 1851 от Р. Хр., а арабската година 
1267 отговаря на 1850 година от Р. Хр.). Турския текст се прочете от г. Ст. Тил- 
ков. -- За този печат Иорд п. Георгиев не поменува. 
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риградските бжлгари, бил, макар и един, главен бжлгарски храм, 
то всички с право предполагали, че вселенският патриарх не ще 
се откаже да ржкоположи за епископ някой бжлгарин, който да 
бжде назначен за предстоятел на бжлгарския храм. Тази мисжл 
била внушена и на княз Богориди, който имал твжрде голямо 
влияние пред патриарха. Княз Богориди усвоил тази мисжл и на- 
правил постжпки пред патриарха. Патриарха дал сжгласието си. 
Оставало да се намери подходяще лице и да се представи на па- 
триарха. Не ще ни дума, че всичко това не е останало неизвестно 
на архим. Стефана Ковачевича, който е взел нужните мерки, за 
да се има и той пред вид при избора на кандидат за епископ- 
предстоятел на бжлгарския храм. 

От напечатаните по-горе документи става явно, че тогаваш- 
ният руски посланник в Цариград Владимир Павлович Титов добре 
е познавал архим. Ковачевича. Тжй като влиянието на руския по- 
сланник винаги е било голямо вжрху бжлгарите и вжрху патриарха 
в Цариград, то не подлежи на сжмнение, че архим. Ст. Коваче- 
вич е употребил всички средства, за да го склони и да го препо- 
ржча на бжлгарите и да се застжпи за него пред патриарха. И 
това той постигнал!). Разбира «е, че и сам Ковачевич е работил 
да привлече на своя страна по-видните бжлгари и, ако не успял 
да спечели всичките, то част от тях били на негова страна. На 
негова страна били и некои от черковните настоятели. С тяхно сждей- 
ствие и сжс застмпничеството на руския посланник?) и на Княза Сте- 
фана Богориди, Ковачевич най-после сполучил и на 15 август 1851 го- 
дина бил ржкоположен за епископ с титлата Лаодикийски ). По 
този вжпрос ето какво говори Раковски в „Подлистник. НЪколко 
подробности за Бьлгарскаж Народнж цьрквж въ Цариградъ“: 
„Между това же разстояне черковное настоятелство се постара та 
сж ржкоположи владъка за Българска Чьрковж въ Цариградъ 


1?) Бурмов, Бжлгаро-гржцката цжрковна распря, стр. 34. 


2) В „Жизнеописанието си митроп. Натанаил казва, че в случая за Коваче- 
вича се застжпил дори и сам „Императорский статсскретарь Графъ Блудовъ“ Той 
пише: „ВидЪхме, че Ковачевичъ се врати отъ Петерсбургъ безъ да извърши нЪщо 
отъ прЪдполагаемитЪ нЪща за Рилский монастирь. Онъ се восползува отъ начи- 
нающий ся тогава иерархически нашъ съ Цариградската Патриаршия въпросъ. Въ. 
Петерсбургъ обЪщано му биде да му съдЪйствува Императорското правителство да 
стане, при Българската въ Цариградъ църква, владика. Императорский статсекре- 
тарь Графъ Блудовъ, чрЪъзъ Императорското Цариградско Посолство, дори посовЪ- 
това ЦариградскитЬ българи да поискатъ Ковачевича за такъвъ, а отъ друга страна 
съ нЪколко подарки отъ страна на посолството, убЪди се патриаршията да съиз- 
воли, и Ковачевичъ се ржкоположи за архиерей, (ако се не лжжа) съ титулъ: 
Лаодикийски, въ 1851 или въ 1852 година“. (Вж Сбну, т. ХХУ. стр. 28--20). 


3) „15. Авг. Стана, въ Цариградъ Ковачевичъ. архимандритъ изъ Рилский 
монастирь, епископъ Лаодикийски за българската въ Цариградъ церква“. -- П. Р. 
Славейковъ, „Извлечения изъ лЪтописа на Попъ Иовча“, Сбну, т. Ш. стр. 390. 
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познатьтй Ковачевичъ, кой бЪ дошжлъ въ него време въ Цари. 
градъ отъ Руссивк. Това ржкоположение не бЪ съ общо удобрене 
всъхъ, нъ нЪкои си само оть неубузданъ възторгъ подбудени из- 
дЪйствуваха го отъ патраршинк; а и патриаршиж ся склони лесно 
на това и отведнжжь го извърши, защото не бЪше нЪкое важно 
седалище, нито имаше область и приходьг. Патриаршинк дава та- 
кива чинове твьрдЪ лесно, защото тиж въ дЪйствителность не 
сжществуватъ, и тинж сж останали само голи имяна чина, както 
ДАаобехос, МихаропоЛввс, Грукодобутос и проч. и тъхъ фанариотско свя- 
щенство на присмъхъ и на поржгание нарича Пхсув бурохоц вис << 
всего сухополия, т. е. владика безъ епармя съ голъ само чинъ“. 
.... Нъ то става, както казахмъ, само оть нЪколко лица, кои не 
размисляха по-обширно и по-далновидно“1). -- По този начин 
архим. Стефан Ковачевич постигнал горещото си жслание („по 
горячному его желаню“), той бил ржкоположен за епископ и на- 
значен за предстоятел на бжлгарския храм в Цариград. 
Ж А х 

В архива на вжзраждането нема запазени документи, в които 
да се говори обстойно и подробно за живота и дейностга на епи- 
скопа Стефана Ковачевича, като предстоятел на бжлгарския храм; 
има, обаче, такива, в които с общи думи се характеризира животат и 
дейността му. Й всичките тези документи твжрдят все еднои сжщото; 
а именно, че епископ Стефан Ковачевич бил развален, безнрав- 
сгвен човек. Тжи напр., в напечатаната в „Дунавскъй Лебедъ“ 
статия под наслов „Подлистникъ. НЪколко подробности и пр.“, от 
която вече дадохме цитати, четем: „Ковачевичь събра (в Русия) 
голбмь: количества и скжпоцЪнньг чърковнь: вещь и утвари во 
имя ръглскаго монастъря, но за малко време сичко ся порази и 
разнесе отъ него поради развратнаго му поведения и спорядь това 
изгуби всъкж честь и уважене..... Онъ псставшъ владька 
Българскъмя чърквът за малко время облжга свътъ и задължнЪ до 
ушъ!?) При всички развратности, що 6Ъ вьршилъ, живБеше въ 
Фенеръ въ великолЪпенъ домъ и разносъше къту единъ отъ фа- 
нариотскихъ владъкахъ, кой има единъ милионъ приходъ на го- 
динж! не бЪ ускжденъ и отъ харемъ, както и други фанариотскь 





1) Дун. Лебедъ бр. 54 отъ 10Х 1861 г., стр. 28 -- Ср. и Т. Димитров „Кня- 


жество България“, Ч. 1., стр. 297--299. : 

2) Виж и по-горе (стр. 38, забележката цод линия, извадките от писмото на Н. 
Хр. Палаузов: „Онъ бЪдньй находится въ затруднителномъ положени, ... , ОН 
задолжал порядочн и кредиторъ: тревожатъ его... Нуждается к,„Бпко... ОТ- 
куда же возметъ заплатить долги.... Ему нужно 3000 рублей“. Из Арх. на Н. 


Геров. т. П, стр. 159. писмо Хе 1883), 
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владьщи! Такова едно лице не требвашЪ да скверни имя и сЪда- 
лище Българския Народнъя чърквь коя не сж създаде съ цЪль 
да слъдва по фанар!отскъ, нъ да бжде примъръ благодЪтеди 
всъмъ, и да не даде никакъвъ поводъ укореня фанариотамъ“. -- 
Авторат на този подлистник - Г. С. Раковски -- отблизо е познавал 
еп, Стефана Ковачевича, защото е работил заедно с него в Цари- 
град. Тжй напр., той сжщо е бил член на онази комисия, която е 
работила „писменото устроен!е“ (Форуамобс) за бжлгарския в Ца- 
риград храм през м. май 1851 год. В списжка на членовете на 
тази комисия архим. Стефан Ковачевич, както видяхме, е поставен на 
пжрво място, аГ. С. Раковски е отбележен седемнадесети (17) по ред. 
„В случая ние не можем да допуснем, че Раковски по едни или други 
сжображения е сгжстил боите, защото имаи други документи, които 
ни карат да си сжставим за еп. Стефана Ковачевича все сжщото 
мнение. По-горе ние вече приведохме два документа (писмата на 
Мушек -- Геров ина Н. Бончев). Ето извадки и от трети документ: 
„сжобщаваме Ви“, казва се в едно писмо, писано в Москва на 19.1Х. 
1856 год. от еромонаха Никифора и еродиакона Панталеимона до 
рилско-манастирските старци, „че Валтасаръ епископъ Лаоди- 
кийски намира се въ Кевъ и се мжчи да отиде въ Петербургъ“.1) 
Не подлежи на никакво сжмнение, че тука се говори именно за 
епископа Стефана Ковачевича, който по това време бил се вече 
преселил в Русия.) Обржща на себе си внимание името, което 
рилско-манастирските пратеници в Русия дават на еп. Стефана Ко- 
вачевича. Те го наричат „Валтасаръ“. Кой е и какжв, като човек 
е бил Валтасар, последният Вавилонски цар, това е добре познато. 
Явно е, че, като го наричатъ Валтасар, рилско-манастирските пра-. 
теници го характеризират в нравствено отношение именно като 
такжв, какжвто ни го рисува и Раковски в посочения цитат.) 





1) Арх. на вжзр. Х 4994 Ср. с писмото на Н, Геров от 20.1У.1856 год. до 
ером. Ник. и ерод. Пант. (из Арх, на Н. Геров т. П, стр. 126, писмо Хе 1842, на- 
печатано и у нас под линия по горе на стр. 92). 

2) В статията на Иорд. п. |соргиев „Архиепископъ Иосифъ Соколски въ 
Русия“, напечатана в сп. на Б. Ак. на Науките, кн. УШ, стр 111, четем: „Стефанъ 
Ковачевичъ, епископъ Лаодикийски е проживялъ въ Киево-Печерската Лавра отъ 
27.ХП. 1859 г. до 3.У1. 1858 г. и е получавалъ ежемЪсечно по 60 рубли отъ рус- 
ката държавна каса“. 

3) У Бурмова четем: „Тогава (в 1851 г.) видинските българе се били оплак- 
вали на Портата отъ владиката си. НЪкои отъ Цариградските бжлгаре имали на 
умътъ си да имъ посъвЪтватъ да искатъ на мъстото му Ковачевича. Но отъ една 
страна скоро слЪдъ ржкоположението на последний за спископъ при българската 
църква се показало, че той не оправдава мнЪнието, което бЪше се 
съставило за него (к м), а отъ друга страна и пр. Цит. сжчин., стр. 39. -- 
А Игнатий Рилски, като печати напечатаното по-горе писмо на рилско-манастир- 
ските пратеници в Русия от 274М 1856 г. (арх. на вжзраждането Хе 5151), при- 
бавя следните думи: „Повечь за Ковачевича ние не знаем, но вижда се че е 
билъ своего рода артистъ“ (Огкъслекъ отъ Историята на Рилския мънастирь, стр. 61 
в отделния отпечатъкъ). | 
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Ог пазени в „Архива на вжзраждането“ документи се вижда, 
че арх. Стефан Ковачев подал на руския св. Синод молба „объ 
учреждени въ городЪ ЮевЪ болгарсяаго монастиря“ 1) Препис от 
тая молба в архива на вжзраждането нема и заради това точното 
и сжджржание за сега остава неизвестно. Неизвестно е смщо и 
кога именно е подадена тая молба, т. е. не е известно, дали тя е 
подадена още тогава, когато арх. Стефан Ковачевич бил в Русия 
или -- след като той се поселил в Цариград. -- Ако се сжди само 
по пазените в „Архива на вжзраждането“ докоменти, то сжджржа- 
нието на вжпросната молба, вероятно, е било следното: „архим. 
Стефан Ковачевич е молил руския св. Синод да остави в пжлното 
разположение на Рилския манастир един от Киевските манастири, 
та когато дойдат в Русия за милостиня за манастиря или за учи- 
лището при него?) братя от Рилския манасгир да има де да живеят, 
т. е. молил руския св. Синод да разреши на Рилския манастир да 
има в Киев свой метох (подворт!е). 


В едно от писмата на рилско-манастирските старци до руския 
в Цариград посланник, както видяхме, е казано и следното: „И 
не токмо о съихъ молимъ Васъ бьть намъ предстателемъ, не ио 
другихъ, которихъ многаждъи обЪщавалъ намъ извЪ- 
ст1я ми Ковачевичъ (к. м.), якоже: построитися въ мона- 
стърБЪ нашемъ болницЪ, типограф!и и училищу Его Император- 
скаго Величества иждивенемъ и возобновлену бъти единому бол- 
гарскому въ КевЪ монастърю въ пользу намъ“. Като имаме пред 
вид този пасаж от писмото на рилско-манастирските старци от 
ШАХ. 1851 год., можем с голяма вероятност да твжрдим, че в мол- 
бата си до руския Св. Синод арх. Ст. Ковачевич е изтжкнал и 
това, че целта, с която ще идват рилски монаси в Русия, ще бжде 
да сжбират милостиня за издржжката при рилския манастир и на 
болница, типография и училище. 3) 

Но ако за сжджржанието на молбата, подадена от арх. Ст. 
Ковачевича на руския Св. Синод, все може да се сжстави каква 
годе представа, то за врмемето на подаването и не може да се 
каже нищо друго положително, освен че тя е била подадена то 


гава, когато Ковачевич бил още архимандрит. Както ще видим в 


печатаните по-долу документи по този вжпрос за молбата се 
казва, че тя била подадена от бившия архимандрит, а сега 


1) Арх. на вжзр. Хе 5120. 
2) Арх. на вжзр. цит. докум. Хе 5120 
3) Арх. на вжзр. Хе 5075. -- Вж. още и документите Хе Ме 5109 и 5149. 
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епископ Стефан. Ковацевич. А това значи, че тя е била 
подадена преди 15.УШ. 1851 год. Но кога? Ние сме наклонни да 
предполагаме, че тая молба е била подадена още тогава, когато 
арх. Ст. Ковачевич е бил в Русия. Може би в навечерието на 
тржгването му за Цариград. 

По-горе ние приведохме цитат от прошението на рилско- 
манастирските старци до руския Св. Синод, в който между дру- 
гите се намират и следните думи: „И еже имЪти намъ невоз- 
браннъьй въ Россю входъ“!) А тжй като това прошение е писано 
вследствие писмото на арх. Стефана Ковачевича до рилско-мана- 
стирските старци, то трябва да приемем, че мисжлта за безпре- 
пятствено влизане на рилски монаси в Русия се е била много рано 
зародила у арх. Стефана Ковачевича. Твжрде е вжзможно, че той 
по този вжпрос и устно е говорил преди да подаде писменната 
си молба. 


Както и да било, но молбата била подадена и руският Св. 
Синод се занимал с нея. Той замолил Киевския митрополит Фила- 
рета да даде мнение по тази молба. Митрополит Филарет отго- 
ворил, че в Киев нема нито манастир, нито пжк енорийски храм с 
нужните кжм него пристройки, които да могат да бждат превжр- 
нати в метох (подворе) на Рилския манастир. Могло било, по 
мнението на митр. Филарета, да се позволи на едного или на 
двама рилски монаси да дойдат в Киев, дето да се настанят в 
някой манастир да живеят, като им се позволи да смбират мило-. 
стиня за манастиря си. Това мнение на митр. Филарета Обер Про- 
курора на Св. Синод го сжобщил на Управляващия Министер- 
ството на Вжншните Работи сжс следното отношение Хо 514 от 
22.1. 1852 година: 


„Во исполненте Въсочайшаго повелЪн!я, объявленнаго Вашимъ 
Превосходителствомъ въ отношени отъ 7-го Септямбря 1850 года, 
Хе 3063, Святейший Синодъ требовал отъ Преосвященнаго Митро- 
полита Кевскаго подлежащихъ свЪдЪн И по содержаншо прошеня 
бъвшаго Архимандрита Болгарскаго Монастъря Св. Хоанна Рътл:- 
скаго, нънЪ Епископа, Стефана Ковачевича объ учрежден!и въ 
городъ ЮевЪ Болгарскаго Монастьвря и по разсмотрБни полу- 
ченнаго по сему предмету донесеня, принявъ во внимание, что въ 
ЮевЪ нЪтъ ни монастьря, которъй могъ бъг бъть обращенъ для 
подворья, просимаго епископомъ Ковачевичемъ, для монашествую- 
щихъ Тоанна Ръглскаго монастьря, ни приходской церкви съ по- 
требнъими для сего строенями, не находя за симъ возможности 





) Арх. на вжзр. Хе 5170. 
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удовлетворить ходатайству преосвященнаго Стефана, полагаетъ 
однокоже, что изясняемая симъ преосвященньмъ цЪль можетъ 
бъть достигнута дозволенемъ монашествующимъ, одному или 
двумъ, изъ упомянатаго Болгарскаго Монастъря прибьте на время 
въ КевЪ, гдЪЬ они могутъ бьть помбщеньг въ какой либо монас, 
търь, и гдъ въ пользу ихъ обители или училища можетъ бьть 
дозволенъ имъ сборъ благотворительнъхъ приношени. -- О семъ 
заключени Святъйшаго Синода имвю честь сообщить Вашщему 
- превосходителству“!1). 

Горнето чрез Азиатския Департамент било сжобщено на Руския 
Императорски Посланник в Цариград, който от своя страна го 
сжобщил в Рилския манастир „Получивъ такое милостивое разре- 
„шене“, казва архим. Йосиф, игумен на Рилския манастир, вжв вжз- 
ванието си кжм руския народ, напечатано в един от броевете на 
в. „Московския вЪдомости“ от м. декемврий 1859 г, сообщенное 
мнЬ Константинопольскою Росайско Императорскою Миссею, и 
возблагодаривъ Господа Бога общобратственно, о сей неизреченной 
къ намъ милости, я не медля послалъ въ единокровную намъ 
Росстю двухъ изъ братий моихъ, |еромонаха Никифора и Герод!а- 
кона Пантелеимона, которъе добхавъ до Кева и бъвъ снабженьг 
сборною книгою, начали собирать доброхотнъя подаян!я“.?) -- Два- 
мата рилско-манастирски пратеници пристигнали в Киев в сряда на 
18. У1. 1852 г. и с благословението на Киевския митрополит Фила- 
рета останали да живеят в Киево-Печерската Лавра.З) -- Като пре- 
живели два месеца в лаврата без да могат да сжбират милостиня, 
рилско-манастирските пратеници се обжрнали кжм Киевския митро- 
полит с молба да им изходатайствува от Св. Синод разрешение да 
сжбират милостиня в Петербург, Москва ив всички други градове 
в Русия. - Молбата им е от 23. УШ. 1852 г. и гласи: 

„Господинъ Посланникъ Россйской въ КонстантинополЪ Мисс!и 
увъЪдомилъ монастьрь Св. Гоанна Рильскаго, что вслЪдстве просъбът 
бъвшаго архимандрита онаго монастиря нънБ епископа Стефана 
Ковачевича Св. Прав. Сунодъ дозволидъ двумъ или одному мос- 
наху изъ монастъря прибъть на время въ ЮЖевъ для сбора бла- 
готворительнъихъ приношени въ полъзу онаго монастьря. Прошло 
уже два мЪсяца, какъ мь: прибъли сюда и по милости Вашего 
Въксокопреосвященства живемъ въ ЛаврЪ, а между тъмъ благотво: 
рительнъхъ приношени въ пользу бЪдствующей нашей обители 
мъг собрать здЪсь не можемъ. 





1) Арх. на вЖзр. Х 5120. 
2) Арх. на вжзр. Хе 5168. 
з) Арх. на вжзр. Хе 5146, 5147, 5148, 5149. 
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Посему осмЪливаемся всесмиреннЪйше проситъ Ваше.Въсоко- 
преосвященство, принявъ участ!е въ крайнихъ нуждахъ нашей оби- 
тели, ходатайствувать предъ святъйшемъ Правительствующемъ Си- 
нодЪ о дозволени намъ производитъ сборъ доброхотнъихъ подаяни 
въ пользу нашей обители и учрежденнаго въ оной училища въ 
столичнъхъ городахъ С. ПетербургЪ и МосквЪ, равно и въ дру- 
гихъ губеошяхъ Россйской Импери“.1) 


Изпжлнявайки молбата им, митрополит Филарет на 26. УШ. 
1852 г. изпратил в Св. Синод в Петербург „доношене“ което гласи: 


„Изправляющ должность Посланника Россйской Импер. 
Мисии въ КонстантинополЪ Г, Озеровъ отъ 22 Мая сего года за 
Хе 426 на основани послЪдовавшаго къ нему отношеня Азпат- 
скаго Департамента, увъдомилъ меня, что вслЪдстве ходатайства 
бъвшаго архимандрита Болгарской Св. Гоанна Ръглскаго обители, 
нънЪ епископа Ковачевича Стефана, объ устроени болгарскаго 
монастъря въ КевЪ, Святейшй Правит. Синодъ согласно съ пред- 
ставленемъ моимъ, не находя возможности удовлетворить вполнЪ 
таковому ходатайству дозволилъ однакоже одному или двумъ 
монашествующимъ означенной обители прибъпь на врЪмя въ Юевъ, 
гдъЪ имъ можетъ бьть дозволенъ сборъ доброхотнъхъ подаяни;. 
о чемъ по мнъню его, Г. Озерова, я долженъ бълъ уже получить 
тоже разръЪшене Святъйшаго Синода. Прошло уже два мЪсяца, какъ 
изъ въшшеозначенной обители Св. Тоанна Ръглскаго прибъли въ. 
Кевъ пероманахъ Никифоръ и теродаконъ Пантелеимонъ и по- 
мъЪщенъ въ ЛаврЪ, а между тЪмъ я доселЪ на имрбю отъ СвятЪй- 
шаго Синода разръЪшеня касательно дозволеня имъ производить. 
сборъ доброхотнъхъ подаянИ, и они въ течени зтого времени 
нисколько не могли собрать здЪсь что нибудь въ пользу ихъ оби- 
тели; почему и обратились ко мнЪ съ просьбою, чтобьт я хода- 
тайствувалъ предъ Святъйшемъ Правительствующемъ Синодомъ 
о дозволени имъ прибъть въ Петербургъ, и по получени изъ 
Св. Синодъ книги, производить сборъ доброхотнъхъ подаяни въ 
полъзу бЪдствующей ихъ обители и учрежденнаго въ оной учи- 
лища въ столичнъхъ городахъ С. Петербурга и Москвъ, равно и 
въ другихъ губернскихъ городахъ Россйской Импер!ш. 


СвидЪтельствуя прЪдъ Свят. Синодомъ, что дЪйствительно 
по извЪстнъмъ мнЪ мЪстнъмъ обстоятельствамъ здъЪшняго края, 
и на будущее время рЪшително не предвидится никакихъ пожер- 
твованй въ КевЪ на нуждьг ихъ обители, считаю долгомъ пръЪд- 


1) Арх. на вжзражд. Хе 5088, 
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ставить о семъ на благоуважене Свят. Правительствующаго Си- 
нода, изпрашивая въ разръшене указа“ 1) 

Като изслушал това „Доношене“, Св. Синод в заседанието 
си на 26 1Х. 1852 година решил да се позволи на рилско-мана- 
стирските пратеници да сжбират милостиня за манастиря си по 
всичка Русия освен в Петербург. Това решение се получило в 
Киев на 23.ХП 1852 г., и на 30 с. м. пратениците вече били снаб- 
дени от Киевската консистория с „просителна книга“. Разрешено 
им било да сжбират милостиня само в течението на една година: 
а именно от 30 ХП. 1852 - 30.ХП. 1853 год.) Вижда се; че в Св. 
Синод в Петербург добре са знаяли, какво е станало с милости- 
нята, сжбрана в Русия за Рилския манастир от арх. Стефана Ко- 
вачевича, и заради това на пратениците било поржчано да не за- 
джржат сжбраното у себе си: „Пари колкото събереме въ нЪкой 
градъ или губерния, пишат пратениците на игумена на Рилския 
манастир в писмото си от 41 1853 год., да ги препоручаваме въ 
консисторията въ градатъ до копЪйка, а она ще ги изпраща въ 
св. Синодъ, а св. Синодъ ще ги отдава въ Министерство Иностран- 
нъхъ ДЪлъ, а отъ него ще ги получи монастирь“. 3) 

Даденото през 1852 г. разрешение после било подновявано ня- 
колко пжти. За последен пжт то било подновено през 1856 год., 
когато на пратениците било разрешено да сжбират милостиня по 
всичка Русия в течението още на една година, начиная от 10 юлий 1856 
год. „ИзвЪщаваме ви, пишат пратениците на игумена на рилския ма- 
настир в писмото си от Москва от 16Х. 1856 година, че на 10 |юла 
1856 г. получихме дозволен!е да събираме милостиня още до еднж 
годинж, която сж окончава на 10 Тула 1857“.2) На 10.МП 1857 г. 
пратениците прекратили сжбирането милостиня, напуснали Русия 
и се завжрнали в Рилския манастир. „... бъвъ снабженьг сбор- 
ною книгою, начали собирать доброхотнъия подаяня и продол- 
жили онъя четъре (?) года съ 1893 до 1857 года, когда по 
окончани опредЪленнаго имъ срока, они возвратились въ свою 
обитель“. 5) 

По този начин, благодарение на молбата, подадена от арх. 
Стефана Ковачевича на руския св. Синод, в Русия били пратени 
двама от рилско-манастирските братия, които в течението на близо 
о години сжбирали милостиня за Рилския манастиръ, като оби- 


1) Арх. на вжзр. Ж 5089. 

2) Арх. на вжзр. Хе 5071. 

3) Арх. на вжзр. ц. док, Хо 5071. 

3) Арх. на вжзр. Хе 4994. 

2) Вжззвание кжм руския народ от 16.УП.1859 г. В „Московсня ВЪдомости“ 
от Декемврий 1859 г. Арх. на вжзр. Хо 5168. 
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колили една значителна част от северна и източна Европейска 
Русия, освен града Петербург, дето не били допуснати. Благода- 
рение пжк на взетите от руския св. Синод мерки, сжбраното 
отишло по назначението си. Впрочемъ, двамата пратеници са из: 
вестни, като образцови рилско-манастирски монаси, тжй че, ние в 
това сме джлбоко уверени, и без взетите от страна на руския св. 
Синод мерки, сжбраната милостиня е щяла да бжде предадена на 
Рилския манастир. 


# 
х # 


Наскоро след като станал епископ и предстоятел на бжлгар- 
ския храм в Цариград, Стефан Ковачевич се опитал да стане ми- 
трополит Тжрновски. По онова време тжрновски митрополит вече 
втори пжт бил Неофит Византийски. Преди да бжде поискан от 
тжрновските гжркомани втори пжт за митрополит Неофит бил дал 
обещание, че всячески ще се грижи за училищата и това негово 
обещание било една от причините за повторното му поискване за 
тжрновски митрополит. През 1849 г. тжрновското училище изго- 
ряло. Като сжбирали доброволни помощи за изграждане ново зда- 
ние за училище, тжрновци се обжрнали за помощ и кжм Неофита. 
Чрез писаря си Костаки Мегавулис Неофит сжобщил на тжрнов- 
чани, че помощ за училището вжпреки обещанието си той нема да 
даде, защото, ако даде на тжрновчани, то ще му поискат и от 
всички други градове и села в епархията, а пжк той не е разпо- 
ложен да жертвува за бжлгарски училища. Това вжзбудило силно 
негодувание против Неофита. А защото той бил извжршил и про- 
джлжавал да вжрщи разни злоупотребления, то бил повдигнат 
вжпрос за повторното му изгонване от Тжрново. Всичко това било 
добре известно на цариградските бжлгари, някои от които, като 
напр. архим. Иларион Михаиловски (по-после епископ Иларион 
Макариополски и митрополит Тжрновски) дори подбуждали тжр- 
новчани да искат от турското правителство и от Патриаршията 
да махнат Неофита от Тжрново, а на место него да пратят бжл- 
гарски митрополит. 


Като се научил за това, епископ Стефан Ковачевич, без да 
обржща внимание на сжставилото се вече за него лошо мнение в 
Цариград, решил да се опита да склони тжрновчани, като помолят 
за махването на Неофита от Тжрново, да поискат него за свой 
митрополиг. С тази цел той през м. март 1852 година изпратил. 
до Тжрновските пжрвенци следното : 

„Обязателно писмо. 
ДолуподписаниьИй ява съ настоящето мое писмо. ако би 
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че ся потрудатъ нашитЪ единоплеменниць жителе търновць да 
си направатъ потребнитЪ писма кжмъ мене и кжмто Великата 
восточна наша и Христова църква, и като жилаятъ всеобщо за 
мене да ме поищатъ и стана Святьи Тжрновскъи на того 
трона. обещавамъ ся во Христа Бога нашего какъ щж сторя ова- 
жение вьобще на Търновската Епархия на нашетЪ Хриспяне 
„първо, като огида въ градъ Тьрново, оная обикновенната по- 
мощь щото ся даваше на преднитЪ Владици, азъ щж земамъ на 
тоя обичай полвината, а другата оставямъ за оважене. „Второ, 
ако объчаитЪ не се изменатъ отъ Великатж портж, или отъ Вели- 
катм Църквж, нъ останатъ както ся днеска: тога въ тая моя 
Епархия понеже е объчай въ трьт годиньг еднж помощъ да ся съ- 
бира, азъ отъ това събиране щж имамъ на Полвина. „Трето, изявля- 
вамъ съ петь речи: какъ тамкашньйтъ объчай: помощъ, заплати, 
за освящене цьркви, за попянЪ, дячанЪ, за свадби вули, за живи 
и мъртви, всичкитЬ пя мои заплати щжтъ бждатъ все на полвина, 
общо на Епархията, отъ пьрвитЬ объчаи щото сж биле: И още 
ся обещавамъ, като сполуча тронатъ Святьй Търновскьий и отида 
на Епархията. да подавамъ помощь на школята отъ парьт колкото 
азъ опредъла ежегодно отъ моитЪ доходи: предЪлихъ 290, хиляди 
гроша. И така за увЪрене давамъ на ТърновскитЪ жителе това 
мое писмо, съ смщъй мой печатъ и подписъ потвърдено. 


Цариградъ, мартъ 1852 лЪто Христово Епископъ Лаодикиски. 


Печатъ: Стефанъ Ковачевичъ. 


“Два ангела, единият от които з дясната си ржка джржи 
кржст, а другият в лявата си ржка джржи архиерейски жезжл. С 
свободните си ржце двамата ангели държат високо архиерейска 
корона. Под короната е изобразен „Св. Дух, (?). Двамата ангели 
сж стжпили на твжрда почва като че ли е капител, гледан еп Гасе. 
Между: двата ангела има едно украшение. Под капитела виси 
кржстче, окачено на средата на една лента, двата края на която 
са прикрепени кжм капителя. Ог двете страни на кржстчето се 
четат буквите Е. Л. (Епископ Лаодикийски!) 


Този опит на епископа Стефана Ковачевича бил тжй сжщо 
несполучлив, както несполучлив бил и опита му през 1851 г. да 
стане видински митрополит. 





1) Арх. на вжзр. Хе 1498. Напечатано и от Иорд п. Георгиев в „Материали 
по Църковната борба“, Сбну кн. ХХП и ХХШ, стр. 36, Хе 19. 
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В библиотеката на историческия отдел при Народния Етно: 
графически Музей в София се пази екземпляр от книгата: МЪсецо- 
словъ или Календарь вЪчнъй съ рука пасхалная нескончаемая. 
Собранъ... отъ Велка Радова Королеева Панагюрца... Цари- 
градъ в Типограф!я та на дадея Дивичана 1853“. (Инв. Хо 178, 
сигнат. А 5): На страница 47 в тази книга четем и следните 
редове: „МЪсяцъ Май день 11-ъй. Въ той же день творимъ па- 
мять святъхъ Преподобнъихъ отецъ нащихъ Мееод!я, и Констан- 
тина, нареченнаго Курлла, Епископовъ Моравскихъ, учителей бол- 
гарскихъ, и всЪхъ славянскихъ народовъ, и брапе единоутробни, 
отъ рода болгарскаго, които са измислили Славено-Бдлгарскихъ 
буквахъ, и ся потрудили, че превели священное писане, отъ Гре- 
ческаго язъка, на нашего Славяно-Болгарскаго, и са представили 
въ девятъий вЪкь по Рождества Христова, того ради имъ пишемь 
ПРАЗДНИКА ОСОБИТЪ, понеже са тъя святьи следъ отцевъ 
святъхъ, и тако должнъг есмьг на всякое лЪто да имъ творимъ па- 
меть, и да имъ празднуваме торжествено Праздника, и всяки свя- 
щеникъ да имъ споменува имената въ святая Литурга, както ги 
всегда споменува Его Преосвященство Бодлгарски Владика Госпо- 
дивъ Господинъ Стефанъ въ Цариградъ въ Бдлгарская Цердавъ“. 


Това е едничкият документ измежду пазените в архива на 
вжзраждането и в библиотеката при историческия отдел на музея, 
в който се намират сведения за дейността на епископа Стефана 
Ковачевича, като предстоятел на Бжлгарския храм в Щариград)). 


Други документи, от които да се вижда какъв е бил живота 
и каква е била дЪйността на епископа Стефана Ковачевича, след 
| 15МШ.1851 година, като изключим кратките и с общи думи казани 
отзиви за това, които по-горе вече приведохме, в „Архива на вжз- 
раждането“ няма?). Трябва обаче, да приемем, че и като епископ- 
предстоятел на бжлгарския храм в Цариград епископ Стефан Ко- 
вачевич не ще да е водил приличен живот. Г. С. Раковски, в не 
един пжт вече цитувания „Подлистник“, казва че патриаршията се 
видяла принудена да го прати на заточение в Трапезунт. „Въ 1893 л. 


1) Тази страница от календаря бе ми посочена от г-на Ант П. Стоилов, 
уредник на Историч. Отдел при музея. Принасям му моята благодарност. 


2) От писмото на Н. Хр. Палаузовъ от Одеса до Найдена Геров, от което 
. вече приведохме цитат (виж пжрвата забележка под линия на стр. 37) се вижда, 
че през това време еписк. Стефан е бил в преписка и с Н. Хр. Палаузов („я по- 
лучаю письмо от Епископа Стефана.. .“) и с Херсонския Архиепископ Инно- 
кентия, но по какжв вжпрос не се знае, Палаузов казва: „Письмо 2то по одному 
извъстному намъ дЪлу въслалъ Епископъ Стефанъ къ Преосв. Иннокению“. 
(„Изъ Архива на Найдена Геровъ, т. П, стр. 159, писмо Хе 1883“). 


Известия на Народния етнографски музей П, 1922. 6 
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Патрарш, издЪйствува та го проводиха на заточене въ Трапу- 
занъ“). -- Така се завжршила службата на епископа серии Ко- 
вачевича при бжлгарския храм в Цариград. 

За по-нататашната сжлба на еп. Ковачевича пак от статията 
на Г. С. Раковски знаем следнето: понеже епископ Стефан Кова- 
чевич бил австрийски поданник, то австрийското посолство в Цари- 
град настояло пред Портата и той бил освободен от заточението. 
От Трапезунт епископ Стефан Ковачевич отишжл в Триест, а от 
там в Русия, дето, както вече поменахме, той живял в Киев в 
Печерската Лавра от 27,ХП.1855 год. до 3.У1.1858 година и полу- 
чавал ежемесечно по 60 рубли от руската джржавна каса”). -- 
Както ми е казвал покойният архиепископ Йосиф Соколски, епи- 
скоп Стефан живял в Лаврата в сжщото онова помещение, в което 
живееше и сам той -- архиепископ Йосиф. През това време той 
усжрдно ходатайствувал да му позволят да отиде в Петербург, но 
не сполучил3). -- Твжрде е за вярване, че е искал да бжде при- 
знат за един вид представител на Бжлгарската черкова пред руския 
св. Синод). 

По-нататжк Раковски казва: „Въ 1859 отправился въ сьрбско 
княжество, дЪ не биде приЪмнатъ заради,поведения си и бЪ управенъ 
въ Австрия. Тамо же подиръ нЪкакви си случки и запирания даде му 
ся пжть да излЪзе отъ вънъ Австрийския Державът и онъ пакъ иска да 
дойде въ сърбско княжество, но не му се допусти, и така отчаянъ 
отправился въ Цариградъ; види се пакъ си е наумилъ да лъжи бъл- 
гари, нъ то-съ пжть неще му испадне на добрЪ, защото Българская 
народна чьркова зЪ сега друго съвсЪмъ направлене и българи 
сега иматъ человъцьт достойнъ да уцЪнятъ каквьг священньт лица 
имъ сж нуждньг““. 


5 е. 


1) С какви хора в Цариград се е бил заобиколил еп. Стефан Ковачевич, това 
може да се види от следващата, цитата от писмото на Николай Димитриевич Сту- 
пин, писано в Одеса на 30.УШ.1856 година до Найдена Геров: „Товарищъ Кова- 
чевича, Мощенникъ Каймакамъ. недавно бълъ въ ОдессЪ и смастерилъ здЪсь както 
тъсячи двЪ три серебромъ и позтому случаю угощалъ шампанскимъ и закуской 
Христодимова въ Парижской ГостинницЪ“. (Изъ Архивата на Найдена Геровъ, 
т. П, стр: 295) Е 

2) „Но въ 1854 година, въ врЪме на Севастополската война, избЪгна изъ 
Цариградъ и прЪзъ Триестъ отиде въ Росс я, гдЪто му се опрЪдБли за мЪстожи- 
телство града Киевъ“. (Жизнеоп. Митр. Натанаила, Сбну т. ХХУ, стр. 29). -- Въ 
случая или паметта е изменила на митр. Натанаила, или пжк е бил неверно осве- 
домен. Той не е сигурен и за титула и за годината на ржкополагането на Коваче- 
вича за епископ. Вж по-горе, стр 70, бележка 2. 

3) „Изр Арх. на Найденъ Геровъ“. т. П. стр. 126, писмо Ж 1842: „Тия дни 
се научавамъ, какво Вашъ Ковачевичъ се намира въ Кьевъ и иска да дойде тука. 
Каквото ми казватъ нЪкои не вЪрвамъ да му допуснатъ да дойде въ Петербургъ“. 

1) „По его (Княжескаго) разказамъ Ковачевичъ надЪется, что его сдблаютъ 
Викар!емъ всъхъ Болгарскихъ Церквей въ России“. (Изъь Арх. на Н. Геровъ, т. П, 
стр. 294 - 295 писмо Хе 2104). 
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Де, кога и как е завжршил живота си епископ Стефан Кова- 
чевич, това по пазените в архива на вжзраждането документи не 
може да се установи)!). 


ЕПеппе Коуа!спвуйсп, вубдие де Гаофсве, ргепиег спеЕ ди 
ргепиег |етр!е огподохе Бшраге а Сопз!апНпор!е, ай Фопете зегЬе 
„аишсшеппе“. П аПа з6!аБИг еп бере, оБНиШ Фене соайшешг й 
ХброНп е!, ргобаМететш, а Вергаде. Аргез Раубпетеп аш нбпе ФА. 
Техапдге Кагареоготвуйсп (1842), П Пи! ехршве е, раг а Маас Ше, раг- 
уш! ац сопуеп де КПо ап ришетрв де 1847. ГадптиизкаНоп ди 
сопуеп! Гепуоуа еп Кизз1е геспейшг дез аитодпез роиг 1е5 Безошв ди 
сопуеш. Коуаквуйсп раг! еп Киззе е! геспе Ш впогтвтеп! Де рге- 
5еш5, тпетше Де Гетрегецг Х1сойаз 1. А зоп гйош П зап а а Сопвз- 
гапипор!е е поп зешетеп! 1 гешза ФаПег ап соцуеп! Де КПо гепдге 
сотр!е Де за 1115510п еп Киз51е, па!й5 тшвте П пе доппа ац сопуеп! 
пеп дез аитдпез гесие ез. 

А Сопзапипор!е П зе гарргосНа дез све! Ъшрагез ди! уепаеп! 
Фу сопзишге |е ргепег |етр!е огшодохе Бшраге е!, ауес Газ518апсе 
де дше!диез-ипз Фешгецх, Фи рипсе Вогогой1, е! де ГатБаззаденг 
ипрепа! гиззе а Сопз апипор!е, |е 15 а00 1851 П В засге бвубдие- 
спе! Де се |етр!е. Пепх апз аргез, за упе 4155011е |е НЕ епуоуег раг 
1е" рашагспе еп ех! а Тгергопде. Г атБаззаде ДАшшсве а Соп5- 
Тапипор!е ийегуш? еп за Еауеш еп ап дие зще ашШисшеп е! |е 
сопуегпетеп! Ригс 1е ге!аспа. Ое Тгегопде раг Тпе е Коуа!се- 
уйсп ра! еп Киозяе оп П увсШш а Кеу - ди 27 десетшЬге 1855 ап 


3 шп 1858. Гаппве зшуаше -- 1859 -- Коуакпвуйсп раг ГАшиспе 


е! Та бепме геуш! а Соп апипор!е. Ой, диапд ей соттеп Ной зоп 
ех епсе, 1е5 доситешв сопзегубз Ддапз ез Агстуез Де |а гепатззапсе 
пе регтшеНеп раз де Ре ар! г. 

П агепди Де ргесеих зегисез сотше агеп! Де поге аНгапс!15- 
ветеп! де Рпапапо!ез. Ге ргепиег Па шиофий дапз поше Шигепе 
1е гарре! дез зап!в Негев, |е5 стуШзайешгз Бшраго-ауез Суп е е! 
Мешоде. 


1) „Слъдъ сключването на мира (парижкия мирв 1890 г) и повръщането 
Милошево въ Сърбия на Княжеский Тронъ, Ковачевичъ си отиде въ Сърбия, гдЪто 


о слъдъ нЪколко години, както казваха, умрЪлъ въ монастирътъ „Святаго Манасия“. 


Жизнеоп. Митр. Нат., Сбну, т. ХХУ., стр. 29). 


Един ферман за строеж на цжрква 


От А. П. Стоилов 


Най-стара запазена цжрква в Горноджумайската околия е в 
село Лешко „Св. Архангел Михаил Гаврил“ от 1816 година. По- 
строена е вржз скала и вжтре е изцяло зографисана през 90-те го- 
дини на миналото столетие сжс сюжети от Св. писание. Интересно 
е, че някои светии са представени с местна носия, особено в трема- 
на цжрквата, и апокрифни сцени. До самата ижрква е поста- 
вен голям гранитен четверожгжлен камжк с изджлбан надпис 
„Стоянъ 1816“. Тоя надпис ме интересува отколе, но не намирах 
сгодно време да го проуча. През декемврий миналата година 
предприех научна обиколка в Горноджумайско и изучих тоя над- . 
пис. От разкази на стари хора в Лешко научих, че тоя Стоян е. 
ктитор на цжрквата „Св. Архангел Михаил Гаврил“ и произхожда 
от Вжсанската махала (стб. кжсь -- мустак) на казаното село. Той 
е бил в много близки отношения с известния в пжрвата четвжр- 
тина на миналия век властелин Каргалия, албанец, с седалище в 
гр. Дупница, комуто бил доставчик на дребен добитжк и масло. 
Старата цжрква „Св. Богородица“ в горната макала на Лешко се 
срутила, и турското правителство не издавало ферман за подно: 
вяването й. А известно е, когато турците завладели балканските 
джржави по-хубавите цжркви преобжрнали на джамии, само на 
уединените, отдалечени от по-големи селища, оставили непокжт- 
нати, както и манастирските. Да се добиело разрешение за строеж 
на цжрква или училище през турското владичество не само в 
пжрвите времена от завоеването, но и през последните години, 
беше сжпроваждано с ред формалности, които, като се изпжлнеха, 
пак не се издаваше разрешение, или ако се разрешаваше, често 
не можеше да се изпжлни, защото се срещаше противодействие 
от местното турско население, на което „правоверните“ чувства се 
дразнили от християнските храмове и учебни заведения. По тая 
причина на много места в Балканския полуостров се срещат под- 
земни и пещерни цжркви, строени тайно от християните, без раз- 
решение на турската власт. Това проджлжавало до Одрннския 
мир (1829), когато Русия взема под свое покровителство християн- 
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ките народи в Турската империя. Аз не знам нито една цжрква, 
строена сжс султански ферман, в Бжлгария, Македония и Тракия 
преди 30-те геднни на миналото столетие, нито пжк да е издаван 
такжв за поправка на срутена цжрква. Това не ще да рече, че не 
са строени цжркви през тоя джлжг период, напротив, имало е, 
по вечето, ако не изключително, без фермани, -- поне досега не са 
известни такива. 

В нашата книжнина са превеждани турски документи сжс 
сждебен, военен, стопански, тжрговски, политически и религиозен 
характер от Ст. П. Джансжзов!) и Д. А. Ихчиев?) от края на 14 
век до освобождението на Бжлгария. Обаче, няма нито един фер- 
ман за строеж на цжрква, като изключим фермана за поправка на 
цжрквата в с. Караджа-Арнауд (Силистренско), издаден от султан 
Абдул Меджид от 1845 год3) Такжв фермач е за цжрквата „СВ. 
Архангел Михаил Гаврил“ в с. Лешко от 1816 год., който сега е 
притежание на Народния етнографски музей. 

Споменах по-горе за кгитора на лещанската цжрква „Св. Ар- 
хангел Михаил Гаврил“, а именно за Стояна Вжсански. Той, като 
близжк човек на властелина Каргалия, посредством него издей- 
ствувал да се сдобие с ферман за построяване на цжрква в соб- 
ствената си махала. Цжрквата построил в сжщата година, когато 
излязжл фермана, издаден от султан Махмуд П в 1816 год.; на- 
рекжл я „Св. Архангел Михаил Гаврил“ и веднага ржкоположил 
сина си Стефан за чредник на нея. Семейството на Стояна Вж- 
сански пазило фермана като светиня, поставен в тенекиена кутийка, 
за да може да се носи през рамо на шията под мишница, когато 
населението е бягало в планините от кжрджалии, даалии и други 
размирни елементи в турско време. : 

Ферманжт е написан с дивани-язаси на арабски език, дебела 
хартия, гол. 74 99 см. От начало е написана туграта на султан 
Махмуд П: „Султан Махмуд Хан Ибн Абдул Хамид Музаферреху“ 
с киновар; след това следва текст в 8 реда, джлги 48 см.; на гжрба 
му стои подпис на Ахмед Абди, началник на султанската канце- 
лария, и турския герб. Сжщо на гжрба има следната бележка по 
гржцки език: „9с 17) удууто тефив Д в ту Ввлору(ку Хорохорош в(- 
“ Дохофта Зххууно тоб тобйрухоо ГоВот/А << да не стане тефшиш 

1) СбНУ. ТУ 1891) 610--620 и Х 1894 580--589. 

2) СбНУ. ХХП- ХХШ |1907--1907| 1-71, ХХУ 1909) 91-96, ПСп. ГХУ 
1905) 728--742, ГХУП |1906| 608--622 |срв. критика от д-р Ив. Димитров, П Сп. 
ЕХХЪ, 1910, 447--466), ГХУШ (1907) 311--314, 465--474, ПК 11908| 147--159; сп; 
„Пръгледъ“ 1 1908| кн. ГМ 202-204, кн. УГи УП 318--325, кн. УШ 388--398. 
ИзвЪстия на Историческото дружество въ София“ |1905| 60--129; сп. „Минало“ 


Г 1909) 15- 37, П 151--156, Ш 239--281, 1 1910) 346--354 и др. 
з п Сп. ГХЕХ 1910) 147--159. 
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цжрквата на Архангел Гаврил в с. Лешко, в Самоковската епар- 
хия“. Под тая на гржцки език бележка следва, сжс сжщия сми- 
сжл, превод на бжлгарски: „Този ферманъ за Лешко за черквата 
тефтишъ да ни става да са ничини“. Тая бележка на гржцки и 
бжлгарски език е вероятно писана в канцеларията на Самоковската 
митрополия (до освобождението на Бжлгария Горноджумайската 
околия спадаше в Самоковската епархия), чрез кждето е бил из- 
пратен фермана за Лешко. Интересна е бжлгарската редакция на 
тая бележка, защото иде от гржцка митрополия с чиновници, 
които знаяли и книжовно бжлгарският език, заставени от обстоя- 


з 


телството, че епархиотите й били бжлгари и не разбирали гржц- 
кият език. Значи, гржцуките митрополити в бжлгарските епархии 
били заставяни да знаят и книжовно бжлгирският език. Такива 
документи, като тая бележка, са много редки, -- аз поне не поз- 
навам по-рани от 1825 год. Друга по-нова бележка е от 1887 г. 
на турски език, завярка на фермана от Горноджумайския мюфтия. 

Понеже тоя ферман е един от редките фермани за строеж на 
цжрква, а може би и единствен, преведох го на бжлгарски език 
с помощта на Горноджумайския мюфтия, Мехмед, лекарят Адил и 
Ив. Караджов, учител по бжлгарски език в Горноджумайското 
турско училище. 

Ето текста на фермана: 


„Султан Махмуд Хан Ибн Абдул Хамид Музаферреху. 

„На високопросветения, справедливия Самоковски кадия и на всички 
вероизповедни чиновници известяваме и припомняваме, че вжз основа на 
молбата от Цариградския гржцики патриарх и патриаршеския сжвет, сж- 
стоещ от други митрополити на щастливата ми столица и сжгласно с да- 
дения от мене на Самоковския митрополит берат за цжркви и манастири, 
като разгледах подробно старите книжа на предшествениците ми, видях 
там, че вжн от издадения ми берат на митрополита, без моя заповед, никой 
няма право да посяга вжрху цжркви и попове. 

„Вжз основа на молба от председателя на общината в с, Лешко, 
Джумайска каза, подадена чрез Самоковския митрополит, издавам този. 
ферман за строеж на цжркяа „Св. Архангел Гаврил“. 

„В старите архиви прочетох и разбрах, че вжн от моя височайши 
ферман никой самозванец не може да ревизира цжрквите и манастирите, 
които имат височайши фермани. 

„Славни кадио, щом получиш тоя ми височайши ферман, заповедвам 
ти да го оповестиш на населението, 

„Ти си сждия и без твоя заповед на никои самозванци или тяхни 
хора няма да позволиш да правят пречки при построяването на цжрквата 
или ревизия, и ти внушавам да ги отстраниш веднага, сжгласно с височай- 
шия ми ферман, иначе си отговорен пред мене. 

„Фермана ми да се преведе в изпжлнение. 

„Константиние, 26 джемаази-юл-ахар 1232 год, от егира“ (от Р. Х. 
1816 год.). 
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А. П. Стоипов 


Две народни пеени от Шуменеко 


. Три народни митически песни от фолклорната сбирка на 
Добри П. Войниковъ, записани лично от него на шуменски говор 
преди освобождението па Бжлгария, през 1875 и 1876 год., ми 
дадоха повод да анализувам сжджржанието им, и плод на това 
проучване е фолклорната ми студия, ЛамитЪ и змейовет въ 
народната поезия!). В нея, покрай друго, изтжкнах цената на 
тая сбирка, която притежава Народния етнографски музей -- истори- 
ческият отдел”). Тук привождам още две народни песни от тая 
сбирчица, без промяна на правопис и препинателни знакове. 


1. Маринка и славей. 


1 Маринка сЪди въ градинка, 
Въ градинка на. рогозинка. 
На Гиргефъ шити шиеши 
Алена рута за мена, 

5 ТичитЪ крила сжсъ злато, 
Я славевитЪ съ куприна, 
Хубава пЪсень пуеши. 
Славей въ градинка утглаше, 
ВЪрну Маринки думаши: 

10 „Мари Маринке, Маринке, 
Маринке мума хубава, 
Хайди, Маринке, да пуемъ, 
Дурр са двама надпуемъ. 
Аку ти мъне надпуешь, 

15 Дисно ми крило утрежи, 
Лево ми уко извади: 

Аку асъ тебе надпунк, 
Дисно ти уко изваждамъ, 
Руса ти куса утрЪзвамъ.“ 

20 Чи см ковилъ тъй сторили. 

Три" ни, три нощи пуели. 


7) СпБАН. ХХП (1921) 159 сл. 
2) Инв. Хе 7936. 
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Маринка мума хубава, 
Колкуту пуе, пуе й са; 
Чи си славею надпу . 
Левдо му укб извади, 
Дисно му крило утрЪза. 

Вариянти: у моя Показалец Ги П са посочени 4 ва- 
риянти от тоя мотив; освен тях още вж. Ил. Хо 34 (Старозагорско); 
СбНУ. УШ 17 (Варненско), 1Х 4 (Добричко), Х 8 (Добричко), ХШ 
128 (Габрово), ХХУТ 178 (Гжрново), 1. 292 (Силистра), ХХУШ 322 
(Оряховско), ХХХ 220 (Тетевене); Родоп. Напр. УП 178 (Мал- 
гарско); Янк, Фе 246 (Бесарабия); Върб. Хе 514 (Бесарабия); 
Стоил. Г Ф 26 (Горноджумайско) и ПСп. ХХХУ! 975 (Видинско), 
-- всичко 18 вариянти. 


2. Несвидлива Павловица. 


1 Мария дюня гюзели, 
Мария Стамболъ елмазх, 
Денемъ пу двори ходЪши, 
Ясну ми слънци грЪеши; 

5 Вечеръ изъ ккщи ходЪши, 

Ясинъ ми месицъ грЪеши. 
Пуискали сж Мария 

Пржзъ девить сила надалекъ, 
Пржзъ девить гурй зилени, 

10 Пржзъ девить "уди студени, 
Братицъ вх Петъръ даваши, 
Братицъ вк Павли ни дава. 
Петъръ на Павла думаши: 
„Хади да дадемъ Мария.“ 

15 Павли на Петра думаши: 
„Кату си дадемъ Мария, 
Какофъ щемъ даръ да ьк даримъ?“ 
Петъръ на Павла думаши: | 
„Сжсъ листникъ желти желтици, 

20 Съ пулувикъ дребинъ маргаритъ“. 

Думали прждумали гу, 
Чи си Мария прждали 
Пржзъ девить сила надалекъ, 
Пржзъ девить гури зилени, 

25 Пржзъ девить "уди студени). 
Буля й каджнъ-Маринка, 


1) От 1--25 стих е заимствувано от „Песента за мржтвия брат“. 





1) Рогозка 
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Буля й бЪши душманка. 
Пудеръ девить ми гудини 
Мария дюня гюзели 

30 Душла си да си убиди. 
Рану ми рану ф нидЪля 
Брата си ф черква пруводи 
И са назадъ ф кжщи върнж. 
Буля й вЪрну думаши: 

35 „Зезйо лйо, зезйо Марийо, 
Девить гудини станалу, 
Утъ какъ ни сме са видЪли, 
Идвамъ са нине виждами. 
Я лигни, зезйо, я лигни, 

40 Да та буля ти пупощи.“ 
Мария вж пуслушала, 
Легнала да к пупощи; 


Сладъкъ вж сънчецъ превари. 


Буля й каджнъ-Маринка, 

45 Буля и душманката й, 
Утвори санджкъ селвиенъ, 
Извади остра сабия, 
ДЪтенци въ люлка прубоди, 


Конче си въ ахаръ прубоди. 


50 Чимширъ са порти чукафж, 
Петъръ и Павли идЪфжх, 
Павли си въ ахаръ утиди 
И кончето си пугледнжд, 
Конче въ кърви путжналу, 

09 Петъръ си въ кжщи утиди 
И надъ люлката надникх, 
ДЪтенциту си пугледнх, 
ДЪтенци въ кръвь путжналу. 
Петъръ утъ кжщи викаши: 

60 „Чие е тжзи рабута!“ 
Павли утъ ахаръ викаши: 
„Чие е тжзи рабута!“ 
Маринка имъ утгуваря. 
„Мариина е рабута“ !“ 

65 Мария фхасаръ!) завифа 
И на огънь накладуфа. 
Мария гури и кълне: 


89 
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„Булйо лйо каджнъ-Маринке, 
„Булой лйо ти душманката, 
70 Девить години да лижишь, 
Да лижишь и да изгнуишь 
Девить вълнени душака 
Девить басмени юргана; 
Сжсъ съльба въ гърне да флезишь, 
75 Пржзъ игла да сж пувирашь, 
Сжсъ игла да сж пудпирашь; 
Пу куленЪ да са влечешь 
И фчерква праву да додишь 
На мъне да са пумолишь, 
80 Тугисъ душе да си дадешь. 
Какту жк Мария кълна 
И тъй вж клетва дустигнж. 
Девить години лижала, 
Лижала и изгнуила 
Во Девить вълнени душака, 
Девить басмени юргана. 
Сжсъ съльба въ гърне флазБши, 
Пржзъ игла са пувираши, 
Сжсъ игла са пудпираши. 
90 Пу куленЪ са влечбши 
И фчерква праву утиди. 
На Мария са пумоли: 
„Прусти ма, зезйо Марийо, 
Чи млогу сжмъ ти сгрЪшила!“ 
95 СетнЪ си у тЪхъ утиди 
И Богу душа прждади. 


Вариянти: 1. Верк. Хе 287 Велешко; 2. Мил. Хе 55 Б15 Струга; 
3. Чол. Хе 16 Търново -- ог. Хе 44; 4. Кар. Сжчин. | Хе 61 Пана- 
гюрище; 5. Безс. КалБки Ш Фо 169 Битоля; 6. Лач. Хе У Разградъ; 
7. Бог., Български нар. пъсни (1879) Хе 13 Разложко; 8. Кач. Хе 87 
Радомиръ, 9. 0. Хе 88 с. Жилинци, Кюстендилско, 10. 1. Хе 89 
с. Бабица, Трънско; 11. Стоил. | Хе 1 с. Лешко, Горноджумайско ; 
12. Ястр. 54 Дебърско; 13. ПСп. ХУГ 162 с. Княжево, Софийско ; 
14. СбНУ. 1 50 Грахово-поле; 15. 15. ХШ 49 с. Гурмазово, Софийско ;. 
16. 14. ХХ! 6 Болградъ; 17. В. ХХ с. Родово, Трънско; 18. 1. ХХУП 
180 Еленско; 19. Ь. ХХУП 181 Еленско; 20. 5. ХХХП 523 Босили- 
градъ; 21. В. ХХХП 553 с. Злогошъ, Босилиградско; 22. Шапк. 
„Хо 568 с. Ярлово, Самоковско; 23. В. М 630 с. Ярлово, Само- 
ковско; 24. 1Ь. Хо 606 Самоковъ, 25. 15. Хо» 607 Самоковъ; 26. Икон. 
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Хо 11 с. Галичникъ, Дебърско; 27. Янк. Хе 103 Болградъ; 28. Върб. 
Хе 204 с. ПрЪславъ, Бордянски убздъ; 29. Српски Етнографски 
Зборник кн. 16, 345 стр. с. Гилянъ, Нишавско --сп. „КарациБ“ 
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Кржщенка в с. Жаблян (Радомирско). 


Отдавна желаех да наблюдавам, как се извжршва някой на- 


- роден обичай в Радомирско, и такжв случай ми се представи, когато 


присжтсвувах на кржщенка въ село Жаблян (Радомирско) на 24 
ноемврий 1920 в кжщата на пжрвенеца Константинъ касапина. 
Приведения му зет Любомир Димов от близкото село Лобош крж- 
щаваше пжрвородно дете от мжжки пол. На кржщенката бяха? по- 
канени най-близките роднини на това семейство от селата Жаблян, 
Лобош, Калища, гр. Радомир и София. Дойдоха 15 семейства, по- 
вечето представявани от домакинките. Всяка домакиня донесе по 
колак хляб, паница ястие и шише ракия. 

Преди да почне свещеника да извжршва религиозните обреди 
при кржщенето, майката и бащата на детето излязоха вжн от 
стаята: в тяхно отсжтствие се извжршваше кржщенето. През 
това време майката извади рухото си от санджка и го пре- 
реди да доживее за сватба на сина си, а бащата брои пари, 
да стане тжрговец детето. Изобщо, на каквото занятие же- 
лаят родителите да се посвети детето, такива занятия родите- 
лите му трябва да наподобяватъ да вжршат, когато им се крж- 
щава дете. Интересно е, че свещеникжт отрязаните косми от главата 
на детето не хвжрли в купела: (кржщелника), а кума ги сжбра в 
чиста кжрпа, и домашните ги поставиха в житото, както при пле- 
тивото или настригването. !) 

След религиозните церемонии, кума, джржещ детето на ржце, 
извика родителите му; те застанаха на прага на стаята; кумжт 
им подаде детето, и те се поклониха като младоженци на кума и 
на гостите; каза им името на детето; бащата, като взе детето, 
тропна три пжти на долния праг на вратата; сжщото направи и 
майката, когато прие от мжжа си детето; заедно с кума дойдоха 
до трапезата родителите с детето; тук над главата на детето, 
джржещо от кума, 10--12 годишно момченце, на живи родители, 
разчупи колака на кума на чести части; от него по кжс се даде 
на всеки гост. 

Като се свършиха тези церемонии, гостите седнаха на тра- 
пезата, и майката на детето целуна ржка на всички; всички по 
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отделно й изказвахме благопожелания, както ней, тмий и на детето 
й; следъ това всеки гостенинъ дарува: кума с бохчалжк (риза, 
гащи и чорапи), а на другите гости кому риза, кому чорапи, кому 
кжрпичка; даровете ни се поставяха на лявото рамо, и всеки да- 
ваше за тях от 10 до 500 лева. Почна се черпене с ракия от до- 
машните, което проджлжи 2 часа; последва поклонение на кола- 
ците, които се поднасяха на кума; на всеки колак той казваше 
кратки благословии, като „Този поклонъ е от Н. Н., Господ да 
му умножи имота, от едно зжрно, сто да му се родят; да се роди 
по камжк и джрво; детето да расте, да бжда жив да го венчавам; 
от мене дума, от Господа благословия; да чува Господ младенецжт 
от зла среща и напаст в кмщи“ и др.; всички отговаряхме „амин“. 
Всичките хлябове кума нагрупа пред себе си на грамада; наведе 
се пред тях и погледна, дали ще види бащата и майката на де- 
тето, които бяха от другата страна на колаците. След това почна 
пакъ черпене с ракия, но вече с тая от гостите, което сжщо про- 
джлжи джлго време. Най-сетне започна обеда, презъ време на 
който на няколко пЖти се сжбираха пари от гостите за детето, 
а следъ това пяха се стари народни песни, предимно ония, които 
се пеят при настригването. Веселието се прекрати кжсно вечерта. 


Магия въ с. Логодаж (Горноджумайско). 


Димитжр Стоичков, секретар-бирник въ с. Логодаж, зло- 
употребил миналата година, 109,000 лева общински пари -- от- 
крила ги финансова ревизия -- и веднага бил затворен в Гор- 
на-Джумая. Тая сума той пропилял с любовницата си Христена 
Андонова от сжщото село. Последнята се заела с другарката си 
Митра Стоянчова да освободят съ магия затворения Димитжр 
Стоичков. В навечерието на Петковден (27 ноемврий) отиват в 
селските гробища и изравят скоропогребаните деца Сотир Димов. 
(умрело на едногодишна вжзраст) и Пешо Десподски (на 5 го- 
дишна възраст), изваждат на едното десната очна кост, а другото 
-- лявата. След това отиват въ близка нива, провжртват сжс 
свжрдел крушово джрво, на отверстията на дупките поставят 0ч- 
ните кости и през тех от едната страна сипват вода, а от другата 
я сжбират в шише и наговорят: „Както сж мили очите на децата, 
така да се смилят и смдиите за Димитрия Стоичков!“ С тая вода 
щели да погледнат в очите на сждиите, когато разглеждали делото. 
на Д. Стоичков. Опит е бил направен, но не е излязла на пжрво 
време сполучлива магията; инициаторите не се сжмняват в успеха 
й, защото твжрдо вярват въ силата на магията. 





В. Ип. Зпатарев 


Лазаруване в с. Гол.-Конарг (Пловдивеко) 


На Лазаровден в с. Голямо-Конаре ходят от кжща на кжща 
две по две малки момичета, пременени, с кошнички в ржце да лаза- 
руват, като пеят известните лазарски песни и сжбират подаржци. 

Лазаруват и големите моми. Те под водителството на една 
своя другарка, наречена кума, лазаруват не само на Лазаровден, 
но и на Вржбница. 

Момите за кума обикновено избират бедно пжргаво момиче, 
което през есента ще се омжжи. Избраната кума на заговезни ще 
поднесе чифт чорапи на кмета, когато той се яви на хорото. Ку- 
мата се облича въ стари дрехи и понеже такжв стар цял костюм 
не е запазен, сжбират го част по част от разни кжщи. 


1. Стара вжлнена риза с широки ржкави. Края на ржкавите 
и грждния разрез сж бродирани с разноцветна вжлна и коприна 
(кремова, жжлта, синя и черна). Шевжт е дребен, кржстосан бод, 
орнамент геометричен. Тази шевица има спепиално име гургутки. 
Яката на ризата е обточена с черен вжлнен шев, полите -- с черен 
и бял копринен гайтан, а над него околовржст разредено броди: 
рани лисца с разноцветна вжлна и коприна, наречени лерца. 

2. Вжрху ризата тесен вжлнен сукман с кжси ржкави и джлги 
опашки отзад на плещите. Полите са обточени криволинейно с 
гайтан и сжрма, по-горе ред квадратни (434 см.) нашивки черна, 
синя, зелена, жжлта, червена чоха, а под тях двоен копринен крж- 
гообразен шев. Мишниците са обточени с черен, зелен и жжлт 
гайтан, над който криволичи копринена шарка. Опашките от долния 
край до половината смщо така са напжстрени с чохени парченца. 


3. Под сукмана шаек, черна вжлнена дреха без ржкави, от- 
ворена отпред. Цялата дреха е обточена наоколо с разноцветни 
гайтани, червеният преобладава. Долу по полите гайтанени на- 
щавки, ржкавните отвори са обточени сжщо с гайтани. Под тях 
по двата големи клина сжщо нашивки от разноцветна коприна. 
Отпред два цжоба, обточени сжщо с гайтани. 

4. Отпред се запасва вжлнена щарена престилка. 

5. Около кржста вжлнен тжкан пояс, пристегнат с коланче и 
сребжрни павти. 

6. Разноцветни чорапи и терлици. 

7. На главата обикновена черна забрадка, а отгоре фес, укра- 
сен с цветя, стари монети и гердани от маниста. По врата и гжр- 
дите сжщо такжв гердан и монети. 
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8. В рмце две бели кжрпи (иглжци). 
Дружките на кумата, чийто брой достига до 50 и повече, са 
облечени в сегашни дрехи -- риза, тмнкач (сукман), пристилка от 
черен купешки плат, украсена с дантели и ленти, колан с павти, 
разноцветни чорапи и терлици. На глава китки и голема висока 
китка коило, а на гжрди пак стари гердани и множество кржсто- 
сани нанизи от бели, черни и сини маниста. 

Рано на Лазаровден всички се сжбират у кумата и започват 
лазаруването с припявката: 


Назад, напред, кумице, 
Развявай си полите, 
Размятай си иглжци! 


- Тичешком тржгват из селото, 


Излезе войвода 

Из село Биляво, 
Биляво, Люляво, 
Още не излязло, 

А той се закани, 
Закани, захвали 
Черкви да запали 

И нови манастири. 
А той от кон падна, 


Най-напред отиват у стария 
чифт чорапи, а другите пеят: 


Винйоло вита, Калино, 
Вила се лоза винена 
Около града Крушова. 
Не ми е лоза винена, 
Най ми е Янка Куйнарка, 
Де се с Милуша зговаря: 
Милуше мой побратиме, 
Кога за мене дойдете, 
Много сватове елате. 
Много сжм дари готвила, 
На всеки свата подара, 
А на кумата Мария, 
Анлия и аманлия. 

Тогава ще я оженим 

За поповата дилия 
Дилия, диликанлия. 


Янке, моме, Янке, 
Янке, та още ли, 
Янке, мома ходиш, 


като пеят: 


Та на шиш удари. 
Никой го не видя, 
Не видя, нито чу. 
Та го е видяла 
Руса малка мома, 

В градинка седеше, 
Босиляк сееше 

И кичеста ружа, 
Кичеста, пулеста. 


свещеник, комуто кумата дава 


Марии жалба остана, 
Тя обзе лозна мотика 
Та е на лозе отишла. 
Три дни е лозе копала, 
Три купа джрва накопа, 
На три ги коля натвари, 
Па ги дома си закара, 
На три ги места разтвари, 
На три ги огня накладе. 
На пжрви огжн туряше 
Марии тжнки дарове, 
На втори огжн туряше 
Нейната бяла премяна, 
На трети огжн туряше 
Нейните сини сукмани. 


След това спохождат кмета, учрежденията и наред из другите 
кжщи. Из пжтя те пеят: 


Янке, света гориш, 
Янке, изгори ме, 
Янке, изсуши ме, 
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Янке, направи ме, Янке, на две, на три, 
Янке, сухо джрво, Янке, на четири. 
Янке, яворово, Янке, наклади ме, 
М Янке, габерово. Янке, буен огжн. 
/ 


Янке, пресечи ме, 


На богатите и тжрговците припяват така: 


Та тука сме чули, Лазаре, на паралия, 
Лазаре, болери седят, Лазаре, желти желтици, 
Лазаре, та пари броят Лазаре, бели грошове. 


ПЪсните са нагодени да се пеят, освен на моми и момци, още 
на деца и майки, както следния напев за младоженците през го- 


дината: 
Мари млада невясто, И жал ми е, и не е, 
Жал ли ти е за Лазар, Майци ми е твжрде жал, 
Жал ли ти е, или не. Че ме малка ожени 
А невеста им говори: И млада ме почерни 


На женените, които имат малки деца, припяват: 


Мари, Милке, хубава! Па го изнес навжнка 
Имаш дете мжничко, Да го види Лазаря, 
Премени го с червенко, Че е Лазар пременен, 
Наметни го с зеленко, Пременен още уреден. 


Уморени от ходенето през деня, вечерта пак с песни всички 
се завржмщат у кумата пеейки: 


Назад, напред, кумице, 
Развявай си полите, 
Размятай си иглжци... 


Родителите на кумата слагат трапеза, нагощават момите, след 
което те се разотиват. 

На Вржбница цялата група се сжбира у кумата и от там пак 
с песни се отправят за черква. След отпуск нареждат се пред 
цжрковните врата и припяват, а кумата ходи из двора и мята 
кжрпа на минаващите. След като изредят всички, отиват по кж- 
щите, които не са изредили пжрвия ден. 

На врмщане вечерта из пжтя пЪят: 


Отиде си Лазаря, 
Тичай, моме, стигни го, 
Та му вземи парите... 


Като отидат у кумата, те пеят: 


Мари млада кумице, 
р Помети си дворове, 
4 Нареди си столове 

Да насядат момите, 
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Да преброят парите, 
Че са два дни ходили, 
Колко пари са сжбрали. 

След като се наиграят добре, те сядат, преброяват парите. 
Кумата плаща на всяка мома по половин лев. За кума обикновено. 
избират бедно момиче, което през зимата ще се омжжи, та да 
може с подарените пари да си набави чеиз. Понеже ходенето на 
кумата е свжрзано с плодородието, затова тя непременно на идната 
есен пжрва трябва да се задоми. 


Л. Данаилов 
Прякори 


Произхождението на прякора трябва да се тжрси в хумора и 
сатиричното чувство на народа. Голям брой прякори се джлжат 
на пжрво място на смешни качества или на осждителни пороци, 
безразлично дали са се повтаряли. или не. Най-обикновено те са 
свжрзани с единични и често сжвжршено невинни сжбития и случки, 
при които духовит наблюдател е използувал една вещна или мо- 
рална характерност на наблюдавания случай, за да ни свжрже 
дееца с известен предмет или качество и за да постави тия по- 
следните в отношение на определение за пжрвия. При тоя случай 
ние имаме винаги работа с една условност, построена вжрху нее- 
стествено сжотношение между лицето и прякора, оправдана отъ 
желанието да се сжздаде весело настроение, безобиден смях или 
укор, а понякога и подигравка. А неестествеността на това сж- 
отнощение се джлжи на факта, че за прякори се вземат най-често 
имената на неодушевени предмети, животни, птици и други и на 
второ място понятия за порочни или осмивани качества и особе- 
ности. Прякора винаги се казва само от едного, но непременно в 
присжтствието на други, на които в момента на пжрвото му про-. 
изнасяне той се допада с духовитосгта и те го подхващат и 
повтарят, до като се наложи. Несполучливата характеристика или 
немотивирана духовитост не е успявала и никога не е могла да 
се заджржи като прякор. 

На второ място прякора се явява като характеристика на 
известни лица чрез тяхното занятие или физически качества, а 
понякога даже и на морални недостатжци или особен нрав. В та- 
кива случаи прякора е едно фактическо вярно определение, което 
успешно замества презимето и дава характеристиката на прекоро- 
сания само с една дума, вместо в описателна форма. 
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На трето място материяли за прякор дават някои истински 
сжбития в живота на хората, които се обобщават в една дума и 
прикачат кжмъ името им. Отиването на някого в Австрия е било 
достатжчно например, за да бжде той наречен Георги Австрията. 

Прякора обикновено вжрви с името на човека и нерядко се 
среща един и смщ прякор да имат две или три сжвжршено раз- 
лични лица. В не малко случаи се срещат и прякори без имена. 
Това показва, че изразителността им е била така силна, че не е 
имало нужда от името на човека, за да се знае, за кого се отнася 
прякора. Тия прякори трябва да се считат за най-успешно да- 
дените. | 

За тия три начина на образуване на прякорите изобилни при: 
мери се намират в материялите, които по-долу давам и които вся- 
кой може да си подреди и обясни леко. Аз джржа да добавя 
само, че предлаганите прякори сж сжбирани и записани от мене. 
Записвал сжм ги така, както сжм ги слушал от лицата, които сжм 
разпитвал и джржа да изясна, че сжм предпочитал винаги да слу- 
шам по-стари хора. Една част от записаните прякори са такива 
на умрели вече хора, но много от тях сж живи и днес. Прави 
впечатление, че много от прякорите се предават по наследство и 
се пренасят било на някои само от децата, било понякога и на 


„ цялото семейство, което почва в такива случаи да се нарича по 


прякора си. Това последно обстоятелство наподобява начина, по 
който са били кржщавани задругите у нас, па и много от коли- 
бите и махалите. Имаме например колиби в Габровско: Цуцума- 
ните, Саламаните, Барахелите Живодерите, Узуните, Умниците, 
Бекриите, Топалите, Торбалжжите и пр. Всички тия колиби сж 
кржстени по името на най-пжрвите или най-големите семейства, 
които сж ги образували и явно е, че те носят прякора на тия 
семейства. Така и отделните семейства в градовете почват да зоват 


„по прекоросания им домовладика и ще чуете да се казва: Вжш- 


ковите, Кучкарите, Пуйковите, Муратите, Гуджоманите и пр., но 
никога не се обобщава прякор, когато той се джлжи на лично 
физическо или морално качество на прекоросания човек, Поня- 
кога прякор се пренася и вжрху всички или някои само от низхо- 
дещите, а в западна Бжлгария прякора служи и за определение 
или за презиме на челядта. Така например децата наричат: Мито 
Пуйковия, Санди Пуйковия, Мара Вжшковата, Анка Муратска, 
Петко Кежовия, Мара Скакалечкова и пр. А от тук и обичай мно- 
зина да вземат родителските си прякори за свое лично презиме. 

Тук давам значителен брой прякори от градове на северна, 
южна и западна Бжлгария. 
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Видин. 


Симеон Легатурата, Саво Колерата, Ангел Сармата, Никола 
Бордулйо, Червен Кжрчаг, Георги Буртата, Ванко Кучкарина, Симо 
Кокошарина, Коста Пинтата, Петжр Бжрдето, Митжр Чудото, Пе- 
тжр Пророка, Ангел Сиврията, Георги Суека, Ангел Сойтерията, 
Цеко Гугутката, Иван Цифката, Никора Вжшката, Камен девет 
ока памет, Ванко Бабата, Иван Цицията, Георги Пуйката, Иван 
Жжлтия, Ристо Троката, Митжр Копчето, Петжр Лисицата, Цоко 
Говедото, Ристо Щжрбия, Митжр Абен дарак, Русин Врача, Петжр 
Бел фастжк, Камен Биналията, Иван Скакалечко, Ванко Суджука, 
Йоцо Кжрк пара, Митжр Дарака, Ванко Кюлафа, Мамин Гйорги, 
Митжр Сбжркания, Ганчо Гжрнето, Ситен Герго, Пуцо Мининкия, 
Данко Бебето, Лозан Кйосавия, Бардулйо Лаутара, Йончо Джрн- 
деша, Ангел Бау, Георги Луда-бокя, Петжр Мандалото, Николай 
Келташа, Цеко Лунгата, Ристо Неверника, Петжр Бабата, Стефан 
Тайфера, Денчо Глуия, Тодор Кйоравия, Тото Мачката, Денко 
Кйопавия, Марин Кацибура, Петжр Фетелчо, Димитжр Папурина, 
Стефан Муратина, Ристо Шипара, Мито Свинята, Укйо Ристо, Илия 
Прангаджията, Камен Оборелия, Ценко Фуслата, Петко Мострата, 
Николчо Кокинеца, Георги Печилеща, Ангел Цицовия, Георги 
Расковника, Ефрем Дупестия, Панто Заглавката, Саво Боримечката, 
Пжржолькйо, Ристо Кикирики, Мико Муканина, Гжндеш Георги, 
Тодор Губернатора, Мико Пипата, Петжр Пигица -- Тората апа, 
туто буалька, Ванко Кюфтето, Ванко Чафтето, Павел Босия, Петжр 
Дзвжрклйо, Ванко Говното, Ристо Мжрц, Дели Балта, Тжрничко 
Ванко Музиката, Николо Рогатия, Велко Матрозина, Петжр Плоф- 
ката, Ристо Калжча, Георги Мининкия, Петжр Цжне-минте, Ангел 
Фиджата, Велко Кжрджата, Флоро Мачката, Стан Мишката, Личко 
Кошутата, Шаранко, Кочо Смжрдовранката, Ванко Кйосавия, Кара- 
каша, Митраки Карпузина, Мавро, Ванко Баджата, Димитжр Чоба- 
нина, Тодор Оанц, Генко Сиренцето, Ванко Кюрпията, Николо 
Гологлавия, Митжр Келавия, Владо Руснака, Вачо Булумач, Цжр- 
вен Гайтан, Йончо Зелката, Младен Жабата, Петмр Цжрния, Марин 
Скинтеина, Илия Ковака, Араламби Биберката, Петжр Чолака» 
Хаджи Баба, Иван Лудия, Арнаут Косто, Георги Катранджията, “ 
Тодор Пачата-боя, Станко Дудуклията, Торбер Георги, Тодор. 
Бжциния, Мито Гювеча, Тодор Кюрпията, Лило Глуия, Цоко Мжд- 
реца, Петжр Заека, Цоло Мининкия, Ламбо Щжрка, Фиро Тали- 
гаджията, Тодор Пашата, Тодор Келавия, Осман Паша, Георги 
Ашляка. 
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Габрово. 


- Иван Пуцата, Ошу Консула, Станчо Засмения, Пенчо Пля- 
сата, Коко Мани, ШЩжрбан баир, Илия Ряската, Цоню Кучката, 
Петка Секмана, Иван Царя, Колю Цвеклото, Пени Гоци, Петко 
Пуканката, Васил Явудията, Ванката Кери -- мери, Димитжр 
Муциржт -- Моргин гут, Колю Камарашжт, Генчо Б. Бобжт, 
"Пенчо Тимето, Иван Шкойната, Христо Офицержт, Колю Ко- 
калжт, Пенчо Ямата, Христо Визирмжт, Колчо Джрвото, Генчо 
Джандарина, Косю Стамболката, Христо Ойлета, Цанчо Матин, 
Стефан Бжзжта, Петжр Гжрчината, Петжр Вагжрчивото, Хрис- 
то Татарлията, Колю Мамин, Христо Мжсито, Андрея Чампата, 
Чана Чуна, Христо Питито, Петжр Вжртелето, Иван Интифата, 
. Стефан Караджата, Никола Ваталата, Христо Пинтито, Ганчо 
Мацката, Христо Држцито, Поп Япжк, Димитжр Сакжт, Иван 
Дабито, Поп Слива, Никола Кйоржт, Тотю Пашата, Минчо 
Убана, Косатя, Гждю Тането, Христо Саксона, Иван Кюрпето, 
Христо Заякжт, Колю Муровяка, Иван Карафезито, Герон Му- 
хата, Георги Спасича, Поп Мляко, Иван Килифареца, Христо 
Длуджата, Петжр Парнакжт, Христо Гербаджията, Иван Кали- 
з фарито, Иванчо Кйорпето, Христйо Кйосето, Илия Гиритхт, Пе- 
тмр Баулжт, Джлжг Димо, Иван Сюрмекжт, Иван Сойтерето, 
Христо Талито, Димитжр Турчинката, Христо Кокжлжт, Генчо Куй- 
рукжт, Генчо Клечката, Иван Гжркжт, Иван Мжрсжкжт, Иван Де- 
ката, Станчо Тамишжт, Дум Павлю, Иван Гладния, Христо Зест- 
рата, Капитан Муцката, Иван Войската, Христо Слонжт, Иван Пари- 
гуша, Георги Чубриката, Христо Шумката, Лалю Бончо, Стефан 
Яврукжт, Христо Пжлзата, Филип Пицата, Христо Марокжт, Иван 
Тжрти-Гайда, поп Сака, Иван Силдаржт, Христо Кашуержт, Коста 
Чекржкжт, Стефан Герзата, Илия Хаджи Баби, Христо Званчето, 
Коста Копоят, Рачко Барабанчика, Георги Звездаря, Генчо ЯЛл- 
маза, Колю Капата, Иван Боцито, Цоню Пуяка, Петко Кашата, 
Христо Маджуня, Иван Калцунжт, Дянко Грездея, Иван Пром- 
чето, Христо Мучката, Христо Очката, Сергей Иванович, Иван 
Бамбата, Стефан Яржма, Денчо Главока, Христо Яракжт, Иван 
Огнянов Сламката, Тутнеш, Васил Юдата, Никола Полкжт, Хри- 
сто Циганчето, Петжр Топука, Калчо Маджуня, Христо Мерджанят, 
Стоян Векиля, Никола Кжрджалията, Христо Синйото, Васил Сале- 
пжт, Сандо БайГагю, Форт--форт, Василъ Тулумбакжт Агалето, 
Георги Бунчо, Христо Марокяхт, Васил Врапчето, Кирито Ангел, Пенчо 
Карката, Петжр Родито, Венко Бумжт, Стойчо Арнаутина, Рачо Пай- 
навелов. Христо Царя, Минчо Оцата, Петко Боцата, Минчо Пуцата, 
Велю Бокжт, дядо Силвестра Стипцата, Станю Консулжт. 
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Чирпан. 


Клечката Васил, Лахната Петжр, Калжпя Видю, Пелтека 
Маца, Кжлбото Наню, Барата Недю, Курвата Колю, Кючека Ни- 
кола, Гжлжба Стойчо, Кюсето Тодор, Сладжк Велчо, Горчив 
Велчо, Женичката Иван, Бубрека Колю, Баир Колю, Газжрана 
"Петжр, Газжрана Таню, Гарвала, Иванъ Учителя, Чипиша Теню, 
Лепката Тенчо, Кжжела Русю, Беката Васил, Ижцата Пею, Фитата 
Гено, Мжрдалата Колю, Кума Вжчко, Маврото Христо, Зайчето, 
Цингата Георги, Ашлака Иван, Пашата Стефан, Кучката Манола, 
Бжрнелата Манола, Комисарина Начо, Ботата Стоян, Бабака Стою, 
Куру Иван, Зжба Илия, Колаксжза Илия, Каракаша Недю, Янак- 
лоолу Стойчо, Халача Иван, Килята Георги, Лапата Колю, Ши- 
кербунареца Колю, Хама поп Никола, Барича Михал, Куцара, 
Трошоолу Иван, Пжрджелата Атанас, Арнаутина Киро, Пандюолу 
Еню, Пундата Белю, Халвата Таню, Бурнофика Генчо, Смжркача 
Иван, Пипера Цоню, Делирадоолу Петко, Белото Ангелче, Звер- 
чето, Санджкчията, Таню, Ивицата Иван, Карамана Димитжр, 
Мешето Иван, Мечкадарина Иван, Черното Гоче, Сармата Желю: 
Бояджията Железко, Котара Никола, Майор Казанджиев, Заар- 
четго Петжр, Яламата Таню, Тутата Васил, Бандермалията Стефан, 
Топала Ангел, Лйочката поп Иван, Гугушката Димитхр, Тржн- 
ката, Героя на градината, Детето Стою, Малжк Стою, Перпели 
Пена, Мината Иван, Хазжма Тодор, Паката Иван, Бжлгарски 
Минчо, Гжрбавото Стефанче, Чауша Манола, Грантата Стоян, Ки- 
рема, Чекмака Никола, Будака Никола, Серсема Георги, Капитан- 
чето Никола, Налбантина Русю, Гаргата Жеко, Шмилйока Христо, 
Балйока Христо, Тататола Петжр, Крачола Пею, Изгубена Станка 
Картала. 


Станимака. 


Николаки Кебапа, Георги Хапжза, Георги Картунката, Ар- 
гир Зачукалката, Владимир Канелата, Тома Курбета, Янко Вжца, 
Георги Гаджата, Яни Доч Папа, Георги Чорбаджака, Тодорин 
Дулито, Начо Гжзенака, Кицинито Пете, Коте Пехливана, Тодор 
Чилика, Касап Петйоолу, Танас Каварджията, Стефан Фучуджи, 
Янко Прашка, Никола Прашка, Ставри Дениза, Янко Пшира, Ди- 
митри Чирпанлж, Сотир Джурджу, Апостол Гуджомана, Марко 
Мутафчи, Гйоче Гюбре, Славко Каскжтия, Георги Пинти, Динчо 
Пинти, Никола Данила, Щерю Панкоолу, Тома Динка, Яни Дица, 
Янко Парамбука, Георги Джонга, Георги Сулйо (Милчо), Начо 
Матачковъ, Сотиръ Бушу, Георги Чждинката, Тома Каламанди, 
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Начо Фавриката, Ями Думбула, Георги Кутумура, Коста Тахтаджи, 
Георги Мерликта, Георги Цигата, Ангел Таратора, Никола Рушка, 
Панайот Глухара, Матаки Манга, Георги Загари, Ставри Зооту, 
Аргир Кабанина, Атанас Качамака, Иван Бея, Влашо Далаката 
Христо Таралата, Мажибоб, Ижжоолу, Сотир Банку, Дупето Сотир 
Константин Елинос, Цимето Гомшу, Мишкин Цар, Георги Ав- 
стрията, Георги Френка, Кален Васил, Джуртата, Тома Куцоян 
Янко Врагу, Филип Гаджура, Поофирията, Кудата Георги, Банку 
Динчу, Щерю Хамурлията, Костаки Карпуза, Атанас Калпак, Сте- 
фан Торомана, Палангята, Кирко Мишона, Биджура, Арапа, Георги 
Даляма, Чифута Ставри, Кжркелан, Лжжичника, Хаджи Фаница, 
Михалаки Гондата, Кирко Ксафа, Христо Таралаки, Дели Васил, 


Оценки и вести 


------ 


Зама. Сазор!5 рго зЗГоуапзкоп Н1оогй, Муддуаи О. Ни|ега М. 
Митко. Кобпк 1. Бей 1. Ргапа, 1922. 8о, 196. 


Проф. М. Мурко от Пражкия университет миналата година пжтуваше | 


по славянските земи, за да кани сжтрудници за проектуваното от него 
списание, което да замести престаналото на проф. В. Ягич, Аг ту Ни 51а- 
увспе РиПооте. Той посети и нашата страна, срещна се с наши учени и 
му обещаха сжтрудничество в списанието. От проектуваното списание под 
заглавие Зама проф. Мурко и О. Хуер пускат пжрвата книга сжс след- 
ното сжджржание: 7. статии: 1. Цуодеш (1--2); 2. Лас! с, Мгрошшка 
(3-7); 3. А. Белиб, О прасловенском |езику (8--11); 4. Н Трубец- 
кой, О нЪкоторьхъ остаткахъ исчезнувшихъ грамматическихъ категор!и 
въ общеславянскихъ праязъкЪ (12--21); о. Николай Дурново, К ис- 
торти звуков русскаго язъька (22--26); 6. Ег. Катоу5, ОгоБпози 17 


Зоуепзке сгатаНКе (27--37); 7. 5. Гу81<, Позай перогпаН Пгуабк! паровК!. 


ргуеуод! 12 ЗагобезКога |егКа (38--06); 8 Евг. Ляцкий, Гончаровъ въ 
кругосвътномъ плаван!я (57--83); 9. Гап ДакиБес, Мазагук а Сезка Ше- 
гашта (84--98); 10. М. Арнаудовъ, Буекецъ. Изъ историята на пролЪт- 
нитЪ обичаи и пъсни въ България (99--119). П. Кршпики и реферати: 
1. Хоуу рокиз о Каз! НКаст з1оуапзкусп Дагука (71 РоПукКа) -- 120--127; 
2. Ка! Н. Меуег, Пег Ошеграпо дег ОекипаЦоп пп Вшрапзсвеп (С. Куль- 
бакинъ) - 127--133; 3. А. Теодоровъ-Баланъ, а) Свети Климентъ Ох- 
ридски въ книжевния поменъ и въ научно дирене, 6) Кирилъ и Методи 
(Ет. Разипек) - 1938-1387; 4. баспшаюу, А. А. ДревнЪйшя судьбь 
русскаго племени (Г. Хтедег!е) - 137--138; 5. Н5оца Шегашгу ро!- 
5ке (Рггег ад луудаушсиу 1 оргасомай пацКкомусп 1918-1921) (еп. 
Ситгапоум5К!?) - 137--150; 6. ЕпсуШоребща Ро15Ка Д71е|е (А. Втйск- 


пег) -- 150--162; 7. Тарас Шевченко, З61рник за ред. Е. Григорука 1. 
П. Флштовича (51, 5та! 5!0ску)) - 162--169; 8. Грибобдовъ, Горе. 


отъ дума, -- Крьловъ, Басни. -- Лермонтовъ, Герой нашего времени. Изд. 
Е. А. Ляцкаго (А. Бемъ) -- 169--170. Ш Сжобщения (171--190) и ТУ. 
Извадки от списания (191--196). 


От наведеното смждхржание се вижда, че в пхрвата книга са вмес- 


тени важни студии, които заслужават вниманието на славянските учени. 


Голям интерес представя студията на нашия учен г. М. Арнаудов, Буе-. 


нецъ. Тя е разделена на три части. В пжрвата част г. Арнаудов навежда 
пжрвите сжобщения за играта буенец през великите пости от П. Р. Сла- 
вейков, Ат. Т. Илиев, Л. Милетич, Д. Маринов и др. в нашата книжнина. 
Обичая буенец е свжрзан с лазарските игри и с кумичането на Вржбница, 
познат в цяла Бжлгария. Името Буенец произлиза от буен, буйно, сир. от 


оо аА- 


«чи 
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буйното, бжрзто, трошливото хоро, което се играе през великите пости. 
Играта буенец е сходна с ромжнската драгайка; сжпоставката е дадена на 
стр. 116--119. Г-н Арнаудов отхвжрля, и с право, сближението на Д. Ма- 
ринов на буенец, боенец с Бояна, брат на цар Симеона, у когото виждат 
вжлшебника, който умеял да се превржща внезапно на вжлк или на друг 
хищен звяр. 


В втория дел на списанието г. ЛН РоПука въ реферата Хоуу роКиз 
о Каз Кас! Зоуапзкусп |фагукй разглежда сжчинението на г. Б. Цонев, 
История на българский езикъ 1, София, 1919 год, главно от- 
дела „Българский езикъ спрЪмо останалитЪ славянски езици (16--62). 
Г-н Поливка изказва някои прибжрзани разсжждения и заключения по из- 
следванията на г. Цонев, дори с недостоен език за един учен. Желателно 
е, редакцията на списанието за в бждеще па не допуска подобни критики. 
Реферата на г. С. Кулбакич, Кап Н. Меуег, Пег Ощеграпо Дег Пек таНоп 1 
Вшрапзспеп, напечатан на руски език, е подписан от „Скоплье“. Името „Скоп- 
Лье“ не е нито на руски език, нито е народно; местното, бжлгарското, име е 
Скопие. Г-н Кулбакин показва с това само, че не стои на оная висота, на която 
сме навикнали да виждаме истинските руски учени, кога зачекват вжпроси 
по балканската етнография. Сржбското пристрастие на този учен стои в 
хубава успоредица с безтактната практика на самата редакция, уж чешка, 
да сжобщава подробното сжджржание на сржбските периодични издания 
„Тужнословенски филолог“ и „Прилози за кньижевност, език, историу и 
фолклор“, а да отбелязва на кориците на списанието само с голото заглавие 
нашите „Ивестия на Народния етнографски музей“, без сжджржанието |! 


А. П. Ст. 


Магодпа ЗТагта, пероугешеп! Сазор!5 га роуЦез! Кийиге 1 ешорта и 
Тийп  З1ощепа, зу. 1, ХФаргеЬ, 1922, 8о, 96. 

Това ново етнографско списание излиза под редакцията на Д-р И. 
Матасович и е в тясна вржзка с Загребския Народен Музей. Пжрвата 
книжка на списанието изнася следните ценни статии: О-г 105. Ма! азоутс 
-- ап 1 зайпатек! ХаргеЬ (за 6 5зПКа); О-г Е. 51 не -- Випзка пргауа и 
Пашаси 1 Рапоп!; С. М. Гуекоу16 -- 2па(са|ка ргаййеЦза гапоса 
сгедщера уЦека и Папас 1 (за 9 5ПКка); С|иго бгаБо -- Кайе?! и пазиш 
сткуата (за 12 5ПКа); О-г МПоуап Сауагг2! -- ТКап|е |Кашса озобйош 
зргауот и Розауш! (за 2 з1Ке); МУ. НепеБеге -- ПКа ре Надиеюуш 
ршоуаща; О-г Р. Виа - РисКо ргагпоуеце 1 шйоогЦа; ОгавриНп 
Какоуас -- Опеушк; следват сжобщения, материяли и бележки. Най- 
интересното между тях за нас е това на рго!. Мади Тка <<, уредник на 


„ етнографския отдел при Нар. Музей за основаването на този отдел, 


който се е образувал през последните години от етнографските мате- 
рияли на частни сбирки и други музеи, обогатен е с новопостжпили мате- 
рияли из югославянските земи и представя добра основа за бждещ само- 
стоен етнографски музей. Голям интерес представят обнародваните в тази 
книжка фурки из Хжрватско, Славония и Далмация и народни облекла из 
околността на Загреб и Карловац, 

Както личи от приведеното сжджржание, списанието обещава да 
внесе ценни приноси в югославянскага етнография. 

СК. 


104 ОЦЕНКИ И ВЕСТИ 


Рсигездие реоре о! Ше реазапЕ зае ру Н. Спапез ММ/оойз. 
Тпе шгош ед Н1зтогу ой Ше Вшоагз Бу 5п Кеота!4 Капкш. 


Тия две статии за Бжлгария са поместени в последната книга Хо 10 
на английското популярно етнографско издание Реорйез ог ай пайопв. 

В пжрвата са дадени кратки сведения за произхода, езика, типа и 
характера на бжлгарите, за социалното, политическото и икономическото 
сжстояние в страната, а заедно с това множество хубави черни и цветни 
фотографии на мжжки и женски носии из разни краища -- софийско, пле- 
венско, шуменско, пловдивско дедеагашко, хора, пазари, домашни и полски 
занятия, между които беритба и варене на рози, селска черква, Рилския. 
манастир, калугери, калугерки, задушница и др. Целта на изданието е с 
малко думи и повече картини да запознава читателите си с разните народи 
и страни В този смисжл горната статия дава достатжчна представа както 
за физическия тип на народа и разнообразната му носия, така и за живота 
му вжобще. 

Вжв втората статия заедно с последната географическа карта на Бжл- 
гария е даден и кратжк преглед на бжлгарската история до наши дни. 


С. К. 


Бжлгарйя в чужбина, На юбилейната изложба в Рио де Жанейро 
Бжлгария е представена с два женски костюма --от с. Казжлагач и с. Бала- 
банлар, Карнобатско -- с много народни шевици, колани, пирографирани 
джрвени изделия, розово масло и тютюн, занесени там от представителя на 
Бжлгария министра на Нар. Просвета г. Ст. Омарчевски. 

Лигата на народите урежда в Лондон международна изложба. По този 
случай тжрговската корпорация в Престоле (Лондон) устрои процесия с 
народни костюми от 51 народности, членове на Лигата на народите. Нар. 
Етнографски музей изпрати за тази процесия два женски костюма -- от с. 
Горна-Баня, софийско, и гр. Брезник. 

Лигата на народите урежда пр. м. ноемврий малка изложба в Норт 
Стафортшир (Англия), в която вземат участие всички народности, членове 
на лигата само с по 6 предмета. Между предметите, които ще изложи Бжл- 
гария, е и една колекция от 31 хубави, стари народни шевици -- ржкави, 
пазви и поли от ж. ризи, везани с разноцветна коприна -- в рамка, пригот- 
вена в Нар. Етнографски музей, 





Известията ка Народния етнографски музей излизат под ре- 
дакцията на комитета при смщия музей всеки три месеца в книги 
от 4 до 5 печатни коли. 

Годншно струват 60 лв., | книга 15 лв. 

Всичко, що се отнася до редакцията и администрацията на 
списанието, се изпраща до Народния етнографски музей в София. 


Ге ВШейп ди Мизве Хацопа! дЕШпоргарше де З5оПа рагай 
Гоиз 1е5 1г015 по15 еп Таз сщез де 64 а 80 расез5. 

АБоппешеп! аппие!: 60 |еуаз, а Генапрег 80 |еуаз; рих ди 
Газссше: 15 |еуаз, а ГеЕпапрег 20 |еуаз. 

5 адгеззег ацх Вшгеаих ди Вей: 

Ге Мизве ХаНопа! ДФ ЕШпоргарше Де 5оПа. 
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